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BOLONSKY PROCES: NUTNY PROCES ADAPTACE,
NEBO TROJSKY KUN NEOLIBERALNICH ZMEN
VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVANI?

Stanislav Stech

Neexistuje snad rozporuplnéji hodnoceny fenomén vzdé-
lavaci politiky, nez je tzv. Bolorisky proces a celd reformni
agenda s nim spojend. Na jedné strané hodnotici dokumenty
EUA ¢i autort blizkych Evropské komisi manifestuji zfetelné
pozitivn{ postoj, kdyZ kritizuj{ nanejvy$ pomalé tempo refo-
rem, jejich vybérovost a netiplnost nebo nékteré neodekdvané
efekty, ale nezpochybnuji jejich potiebnost (Reichert, Tauch
2003, 2005; Stocktaking Reports of the Bologna Reform
Process 2005; Reichert 2010). Na druhé strané je Bolona
pfimo symbolem ,prizdnoty evropského vysokoskolského
prostoru®, vzdyt ,bida evropskych vysokych skol m4 jméno
Bolona®“ (Liessmann 2008, s. 73). Tendence odbyt kritické
hlasy na adresu Boloriského procesu poukazem na podivin-
ského filozofa snictho beznadéjné piekonany humboldtov-
sky sen vsak nardZi prinejmensim na dvé obtize. Tou prvni
je fetéz masovych a dlouhotrvajicich protestil studentti i udi-
telt proti reformdm spojenym s boloriskym procesem v fadé
evropskych zem{ mezi léty 2006-2010. Tou druhou jsou ana-
lyzy a eseje mnoha dalsich experti (nejen filozoft), poukazu-
jict na skute¢nost, ze motivy Boloriské deklarace jsou pre-
dev$im mocensko-ekonomické (Charle 2007) a jeji reformy
jsou soucdsti celosvétového trendu komodifikace a privatiza-
ce univerzit podle stfihu neoliberdl chicagské skoly (Slaugh-
ter, Leslie 1997; Delanty 2003, Lorenz 2007).

Ve své tivaze se budu nejprve vénovat okolnostem vzniku
Bolonské deklarace, dale jejim deklarovanym cilim a kone¢-
né skute¢nym dtsledkim, jak je zatim miizeme po deseti
letech konstatovat.

ZARODECNE MYSLENKY — EVROPA
ZNALOSTi PROTI EVROPE BANK?

Je zndmo, Ze Bolonské deklaraci predchizela jakdsi jeji
matrice v podobé deklarace Sorbonnské. Méné uz se vi, Ze
samotné deklaraci ze Sorbonny v roce 1998 predchézely ana-
lyzy francouzského vysokého $kolstvi zadané tehdy nastou-
pivéf francouzskou vlddou. Zkusme chvili ziistat na trovni
anckdotického podanf situace a zvazit, zda se v ném prece
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jen nedd najit néjaké raciondle. Ministr Skolstvi Claude Alle-
gre svéfuje v roce 1997 komisi pod vedenim svétozndmého
ckonoma Jacquesa Attaliho kol vypracovat analyzu celého
francouzského systému tercidrniho vzdéldvani v mezindrod-
nim kontextu a navrhnout opatfen{ ke zvy$enf jeho efektiv-
nosti. Nové vldda totiz konstatuje, Ze francouzska ekonomi-
ka dlouhodobé¢ stagnuje a je stale méné konkurenceschopnd.
Moznost népravy chee hledat i v zefektivnéni vysokoskol-
ského vzdéldvani, aby 1épe piipravovalo absolventy pro trh
price a aby neplytvalo talenty. Analyza si vzala na musku
velmi komplikovany, vicekolejny a neprostupny systém vyso-
koskolského studia. Ten tvof{ univerzity, na néZ garantuje
vstup kazdému drziteli maturitntho diplomu zékon, déle sil-
né vybérové Grandes Ecoles, dalif velké vysokoskolské tsta-
vy a vy$$i odborné skoly (Univerzitn{ technologické instituty
— IUT). Opatieni smétujici ke zvy$eni prostupnosti obéma
sméry (napf. z univerzity na Grandes Ecoles i opa¢né) by si
ov§em vyzadovala rozdélit studium na kratsf dseky a harmo-
nizovat ho tak, aby bylo mozné takové pfechody realizovat.
Névrh koordinované strukturovat studijni programy obsahu-
je i srovndn{ s americkymi a anglickymi (britskymi) vyzkum-
nymi univerzitami, s jejich chodem, financovanim i fzenim.
Ty jsou totiz vSeobecné povazoviny za nejvykonnéjsi a nejvi-
ce piispivajici produktivit¢ ekonomiky, a proto se majf stdt
vzorem i pro uvaZovanou reformu francouzskych univerzit.
Attaliho zprdva z dubna 1998 tak fesi ptivodné zcela spe-
cificky francouzsky problém. Ministr Allegre ji v podobé
shrnuti a doporucen{ pfedklédd koncem kvétna 1998 jako
ndmét k diskusi na jedndn{ skupiny ¢tyf ministr Skolstvi
(Francie, Velké Britdnie, Némecka a Itdlie) na Sorbonné. Ti
sdileji znepokojeni z nizké konkurenceschopnosti a malé
atraktivity evropskych vysokoskolskych vzdélavacich systémi
— zejména pro nadané asijské studenty. Ministfi se prihldsili
nejprve spiSe k vnéj$im formdlnim postupim: strukturovat
studium po americkém vzoru na 3/5/8 (bakalfské, magist-
erské a dokrorské studium) a tim zvysit vnitfni prostupnost
a usnadnit i mobilitu studentd. Soucasné chtéji dodat evrop-
skému sjednocovacimu procesu intelektudln{ dimenzi: vymé-
nami a sdilenim spole¢nych cilii pfispét k upeviiovani spole¢-
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nych evropskych kulturnich hodnot. A kone¢né, vybudovat
v Evropé $pickové a mezindrodné atraktivn{ vysoké Skolstvi.
Od Sorbonnského komuniké vede o rok pozdéji pfima cesta
k deklaraci v Boloni.

»~Mimotddné dspéchy“ anglosaského modelu vysokého
Skolstvi nabizeji cestu k dosazen{ hlavnich cila. Evropa chce
uspésné fesit své (at uz domnélé nebo skute¢né) potize jeho
ndpodobou.! Jestlize je Sorbonnskd deklarace motivovana
také starosti o uplatnéni Evropy na globdlnim trhu s vyso-
koskolskym vzdéldnim, ale pfedevsim snahou o kulturni vliv
ve svété a o doplnéni evropského sjednocovactho procesu
o intelektudln{ dimenzi, v Boloni se v roce 1999 ptijima osm
zikladnich cild harmonizace architektury VS v Evropé jiz
v duchu ndstupu ekonomické instrumentality. Ta je zcela bez
okolkii vyhld$ena jako program v bfeznu 2000 na Lisabonské
konferenci, kterd v podobé své proslavené ,strategie, jak se
stat v co nejkrat$im case nejdynamictéjsim a nejvice konku-
renceschopnym ekonomickym blokem na svété,“* podstatné
ménf{ pivodn{ duch Sorbonnského prohldSeni. Z intelektu-
alizace evropské myslenky (aby sjednocend Evropa nebyla jen
ekonomicka zaleZitost volného bezcelntho obchodu a pohy-
bu pracovni sily), z akcentu na jeji kulturni a obansky roz-
mér se stdvd podiizent vysokého Skolstvi pravé tém ekonomickym
principiim, které mélo vyvazovat: volnému trhu s VS vzdéli-
nim, konkurenceschopnosti, akontabilité (iicetnickému vykazo-
vdni) a tiéinnosti misto vicelnosti (tj. efektivita vysokoskolskych
instituci je vnimdna ziZené jen ve smyslu ndkladt a vynosii
jako efficiency, misto aby byla vnimdna jako mira a kvalita
napliiovan{ tlelu instituce, jako efficacity).

Ve skute¢nosti je tedy tfeba vnimat Bolotiskou deklara-
ci spolu s deklaraci Paffzskou (Sorbonnskou) a Lisabonskou
jako jeden celek. Podle Lorenze je ale moznd nejdtlezicg)si
to, co v dokumentech ani na konferencich nenf diskutovano.
Totiz 7e $lo 0 zdmérné prosazeni ekonomické redukee vzdéla-
véan{ s cilem udinit z vysokoskolského vzdéldvén{ trzné sméni-
telné zboz{ a nahliZet na né pod zornym dhlem jeho kli¢ové

Jak upozortiuje Chris Lorenz, moznost, Ze je mimofddnd Gspénost ang-
losaského modelu dédna pfedeviim mimofddnym postavenim angli¢tiny
ve svété — nikoli formalni strukturou vzdélévacich instituci anglosaského
svéta —, nebyla nikdy seriézné analyzovéna; na trovni pravidelnych poli-
tickych debat nebyla tato otdzka nikdy oteviena (Lorenz 2007, s. 38).

Kratké lhaty, spéch, hleddni jednoduchych fesenf typu ,,vzdéldni je, hlav-
nim ¢lankem® produkee inovaci, ty jsou motorem hospodaiského ristu
a ten je zarukou ristu zisku a blahobytu mohou pfipominat hesla po-
uzivand ve vSech rezimech, které vychézeji vice z ideologickych schémat
nez z reality (,jesté tato generace bude Zit v ...% ,do roku X dohnat
a pfedehnat®; koneckoncd, leninskd metoda ,hlavniho ¢ldnku® je v hes-
lech o konkurenceschopnosti prostfednictvim vzdélan{ také piitomna).
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funkce — doddvky pracovni sily na trh price a faktoru hospo-
défského ristu (Lorenz 2007, s. 40).°

CO VYHLASILA BOLONSKA DEKLARACE?

Jak jsme jiz naznacili, Bolonskd deklarace lezi mezi jes-
¢ intelektudlné ladénym a kulturni dimenzi zdiiraziiujicim
textem deklarace ze Sorbonny a tvrdé (neoliberdlné) ekono-
micky ladénym programem Lisabonské strategie. Cile Bolo-
tiského procesu jsou proto formulovany vétsinou jako akade-
mické a nedélalo vési problém ziskat pro né i rektory univerzit
a jejich asociaci (viz Prague Communiqué, 2001). Zbaveny
hlubsi reflexe a bez vyznamnéjsi opory o empiricka fakta, ktera
by ukazovala dtvody pro zdsadn{ reformu,” jevi se vétSina for-
mulovanych cilt jako technickd neutrdln{ opatfent.

JAKE TEDY JSOU DEKLAROVANE CiLE
(BOLONSKA DEKLARACE, 1999):

1. Vywofit evropsky vysokoskolsky prostor. V deklaraci nenf ten-
to cil nijak vysvétlen, ani neni upfesnéno, pro¢ by mél tako-
vy prostor vzniknout nebo pro¢ soucasny stav neumoziiuje
dosdhnout cilt, jejichz naplnéni se od n¢j ¢ekd. Nicmé-
né Reichertovd v bilan¢nim textu upozortiuje na pozitivn{
efeke napliiovani tohoto cile. Podle nf se podafilo mobili-
zovat predstavitele univerzit a postupné z nich udinit akté-
ry boloniské agendy (uZ nejsou v pasivnf roli téch, ktefi se
jen musejf vyrovnat se zdvazky politikt). Ddle vznikd pro-
stor pro kombinaci jakychsi ,mékkych norem® (majicich
charakter dobrovolné pfijatého zévazku spiSe nez admi-

Lorenz pfipomind zajimavou souvislost: az do poloviny osmdesatych let
nebyly vefejné sluzby, jako jsou zdravotni péce, vzdélani, postovni sluzby
apod., zahrnuty do mezindrodnich obchodnich dohod (regulovanych do-
hodou GATT). Od roku 1986 zacalo dalsi uruguayské kolo vyjedndvani
Svétové obchodni organizace (WTO), které nakonec vedlo k formulovani
GATS (Vieobecnd dohoda o obchodu se sluzbami), podepsané postup-
né viemi ¢leny WTO. GATS viak byla jesté ke konci devadesétych let
napliiovdna jen velmi pomalu, coz vedlo k neklidu byznysmenti se vzdé-
lévanim, protoze se pro tuto komoditu nedafilo vytvofit potfebné trzn{
prostiedi (cit. d., s. 40-43). GATS sice v nejobecnéjs roviné zavazuje své
deny k odstranovani prekdzek obchodu, kazdy clensky stdt si vSak zcela
svobodné rozhoduje, které sektory budou postupné liberalizovany, v jakém
rozsahu a po jakou dobu. Pro region, jakym je Evropa, je o to potfebné&jsi
vysokoskolské vzdélavani — stile v gesci ¢lenskych statli — sjednotit a stan-
dardizovat. Jediné snizenim nakladd (napf. odstranénim pfilisné rozmani-
tosti) lze dosdhnout vysoké konkurenceschopnosti a vynosti investic.

Pfijeti deklarace, kterd md historicky zdsadnim zpsobem proménit
strukturu i funkei vysokoskolského vzdélavani, aniz by probéhla jakakoli
seridzni (tj. déletrvajici, hluboka a masovd) debata téch, kterych se to
tykd nejvic, je pravé v akademickém svéte Sokujici.
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nistrativntho pitkazu) a spole¢né ,zdola“ formulovanych
tikoltt a cili (,bottom-up agenda setting®) vytvatejici zaji-
mavou arénu evropské vzdéldvaci politiky pri respektovini
ndrodnich stanovisek a zvlastosti. Spole¢ny prostor v sobé
navic mél potencidl sdilenf analyz a nejlepsi praxe v dobg,
kdy bylo nutné &elit univerzalizaci pfistupu do vysokoskol-
ského vzdélavani (Reichert 2010, zejména s. 103-105).

ZvyfSir mezindrodni konkurenceschopnost tohoto prostoru.
Ukazuje se, Ze jde o ustfedni ideu celého Boloniského pro-
cesu. Pokud mdme chdpat evropskou politiku ve vzdéld-
vac{ oblasti jako alespori minimélné konzistentni, pak je
potvrzenim tohoto konstatovdn{ Lisabonskd strategie, jiz
dominuje rérorika neoliberdlnich ekonomt zdaraziiuji-
cf akontabilitu univerzit, orientaci vzdéldvani na trh préce
a na inovace. Dal3f komuniké (2001, 2003, 2005) pfida-
la k tzv. boloriské agendé dil¢i cile, jako jsou kurikuldrni
reforma, ramce kvalifikaci, reforma doktorského studia,
téma zajiStovani kvality atd. Vechny jsou viak ve srovnd-
ni s cilovou hodnotou, kterou je riist ekonomické konku-
renceschopnosti, vyslovené instrumentalni. Formulujeme-
-li hlavni cil Bolonského procesu takto, pak se ovSem diléi
technicka, strukturni nebo Fidici opatfent jevi v pon¢kud
jiném svétle.

Vytvorit srozumitelny systém diplomii, kreré budou kompa-
tibiln{ a srovnatelné. To podpofi zaméstnatelnost evrop-
skych obéanti v kterékoli zemi EU. Idea volného pohy-
bu osob vyzaduje samozfejmé odstranéni viech prekazek,
véetné uzndvan{ vzdéldni (diplomt). Volny pohyb osob je
pak ovSem v postaveni nadfazené, cilové hodnoty, pro niz
je nutno redukovat rozmanitost, specifi¢nost, zvldStnosti
narodniho/kulturniho/instituciondlniho kontextu.

Zavést strukturaci studia na dva cykly, tj. na prvni, minim4l-
né tiflety, navdzany na trh price (pregradudlni), a na dru-
hy (postgraduélni) krat$i magistersky ¢i delsi doktorsky
pro studenty s vyzkumnou ambici. Strukturace je naopak
medidlné nejzndméj$im cilem Bolonského procesu, kee-
ry se stal méf jeho pars pro roro — kazdy si v souvislos-
ti s Boloniou vzpomene na strukturaci studia a vyjadfuje
se k nf; ostatn{ cile — snad s vyjimkou mobilit — si jsou
schopni vybavit spi§ jen specialisté v oboru vzdélavaci poli-
tiky. O deklarovaném tcelu strukturace jiz byla fe¢ — je jim
snaz§{ prostupnost a mobilita béhem studia, kterd ma vést
k efektivnéj$imu a v praiméru kratsimu studiu. Student se
v systému studijnich programa a obord snéz ,,najde”, neu-
vizne v ,tunelu dlouhych magisterskych studif a vyuzije
uznatelné diplomy za jednotlivé kracsi (nez doposud) cykly
studia k ziskdn{ praktickych nebo zahrani¢nich zkusenosti.
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5. Zdsadné zvfSit mobilitu studentii, ucitelii, vyzkumnikii

i administrativnich pracovnikii ptedstavuje cil, ktery se jevi
jako zcela evidentni, nevyzadujici Zidné zdtivodnéni a argu-
menty: ziskat zkuSenosti v zahrani¢{ je vzdycky dobré. Argu-
menty pro a proti mobilité také nikde (ani pozdéji) nenajde-
me. Nenf viak jasné, k ¢emu predev$im je mobilita ve stéle
vice otevieném a informa¢né propojeném svété potiebnd,
kdy v prabé¢hu studia a v jakém rozsahu. Polozit si tako-
vou otdzku muZe oviem vést k identifikaci vnitiné rozpor-
nych cila celé agendy. Napt. tlaky na standardizaci (pokud
ne dokonce na uniformizaci) studia stejnych oborti ve vech
Censkych zemich (kredity — viz cil ¢ 6) nebo na detailni
definovén{ vystupil z uéeni a kvalifika¢nich rdmci (cil &.
7 a dal$f tkoly zahrnujici kurikuldrni reformy umoznujici
srovnatelnost studia na bazdln{ drovni poznatkd a doved-
nostf) mohou vést k tomu, Ze mobilita bude pro vétinu
kognitivné zbyte¢nd. Bude-li v§ude to podstatné stejné, pak
nemé cenu opoustét vlastn{ univerzitu, byt rozsifeni jazy-
kového vzdélan{ a znalost jiné kultury ma také sviij vyznam
(srv. Liessmannovu kritiku absolutizace mobilit in 2008).

Zavést jednotny kreditni systém (ECTS) jako prostiedek mobi-
lit studentii. Jsou-li kredity zdtivodnény jen jako ndstroj
usnadnéni mobility, pak je ovéem pozadavek na f4dné zda-
vodnéni jeji potfebnosti o to naléhavejsi. Kredity skute¢-
né usnadnuji rychlé, ekonomické a srozumitelné uzndvé-
nf vysledkd studia. To je v8ak vykoupeno dal$im posunem
v nahlfZen{ na hodnotu vzdélani. Diky svému definovéni
pomoc study load totiz kredity vytlatuji z hodnocent studia
uzitnou hodnotu (co si student osvojil) ve prospéch hod-
noty sménné (kolik ¢asu tomu vénoval). Kredit je defino-
van pocétem hodin studia vénovanych ovlddnuti predepsa-
nych poznatki a zahrnuje pfimou a nepfimou vyuku i dals{
piipravu studenta. Tak lze srovnat jakoukoli vyuku kdeko-
li na svété, aviak validita takového srovndni je velmi nizka
a skryva v sobé nakonec jen tautologii vyjadtujici, Ze ,,v$ude,
kde se studuje, se studuje” (Liessmann 2008, s. 77). Jedno-
stranné sménnou funkei kreditd ve zméné pohledu na uni-
verzitn{ vzdéldni jesté zvyraziuje skutecnost, Ze je lze ziska-
vat i v mimoakademické sféte (Lorenz, cit. d., s. 36).

ZvfSent kvality vzdélani na evropskych vysokych Skoldch a jeji
kontrola pomoci mezindrodné (evropsky) sdilenych kritérii
a metod, tj. za pomoci mezindrodnich externich indikdto-
rii a procedur (agenda zajistovini kvalizy). Dal${ z vyznam-
nych posuntl v akademickém svété je spojen se vieobec-
né akceptovatelnym cilem byt jest¢ lepsi. Opird se o ideu
spole¢nych standardi kvality objektivné, §j. externé zjisto-
vanych a nésledné ,zaji§tovanych®, g. zavddénych, rozvije-
nych a udrzovanych. Jejim dusledkem je pak predstava, ze
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univerzitim budou poskytnuty néstroje, pomocf keerych se
budou trvale zlepSovat a budou dobrovolné neustdle hod-
notit kvalitu vech svych ¢innosti — nejlépe prostfednictvim
externich evalua¢nich agentur. Od roku 2005 pak byl na tyto
aktivity kladen mimofédny diiraz — pfedmétem diskusi byla
témata akontability (vykazovani, zejména ve finan¢nim slova
smyslu) a extern{ kontroly kvality (CHEPS et al. 2007). Dis-
kuse a rezistence akademické obce se dala ocekavat. Nikdy
totiz nebylo vysvétleno, pro¢ je nahle tfeba kvalitu univer-
zit garantovat externé s pomoci novych standardi a postu-
pti a pro¢ jiz nevyhovuji po staleti existujici odborné, akade-
mické mechanismy kontroly kvality provddéné samotnymi
akademickymi pracovniky. Nenf jasné, kdy, v ¢em a v jakém
rozsahu tento systém selhal. Obavy, Ze za starost{ o kvalitu
evropskych vysokych kol se skryva jiz pfed Boloriou probi-
hajicf pokus nahradit autonomn( profesn{ rozhodovani a kri-
téria kvality manazerskymi metodami fizen{ univerzit pfevza-
tymi z podnikatelského svéta, byly silné.”

8. Postlent evropské dimenze ve viech oblastech — ve studijnich
, gy « ;
programech, ve vyzkumu, v mobilit¢ i v dal$ich formich
meziuniverzitn{ spolupréce. Text neobsahuje, co se ,evrop-
skou dimenz{“ konkrétné rozumi.

V ptvodni deklaraci je obtizné odlisit cile od nastrojti, piipad-
né stanovit, ktery ndstroj a jak m4 pfispét k dosazen{ vybraného
cile. Je vsak mozné rekonstruovat zdkladni poselstvi.

Politici pro budouc rozsffenou Evropu stanovuji jako klicovy
tikol nadchézejici dekady zvyseni konkurenceschopnosti evrop-
ské ekonomiky. Ta se vyrazné transformuje v ekonomiku sluzeb
a znalosti, jeji rozvoj stoji pfedevsim na technologickych inova-
cich a ty se rodi z novych poznatkd. Proto je tieba tc¢innéji, tj.
centralné f{dit sektor vysokého $kolstvi dosud podléhajici poli-
tickym rozhodnutim ¢lenskych zemf a integrovat ho (spole¢ny
prostor). Dile je tfeba ho zefektivnit podtizenim novym pravi-
dltim fungujicim Gspé&$né jiz fadu let v podnikatelském sektoru:
harmonizovat, tj. standardizovat jeho strukturu (strukturace stu-
dia), nastolit stejné standardy ¢innosti (zajistovani kvality) a stej-

V této souvislosti je tieba upozornit na anticipujici text Parkera a Jaryho
pracujici s metaforou MacUniverzity, detailné rozebirajici praktiky tzv. no-
vého managementu ve vefejném sektoru (NPM — New Public Manage-
ment) a ukazujici, Ze za ,ztrétou divéry” v academic leadership, tj. v pro-
fesiondly na univerzitich, stoji tendence prosazovat témata, ,program®,
zptsoby fizen{ i hodnoceni z podnikatelské sféry do svéta univerzit (Parker,
Jary 1995). Také Delanty (2003) uvadi mezi nékolika , kulturnimi kontra-
dikcemi® nastartovanych zmén snahu neoliberdlt udajné zefektivnit fizeni
univerzit manazerskymi metodami. Nejpikantnéjsi na celé véci je snad to,
Ze jinou modlu NPM, totiz ,evidence-based policy®, nevztahuji reformétofi
na sebe — navrhovand opatfeni v oblasti vnéjsf kontroly kvality nevychazeji
z empiricky doloZenych fakti o selhdvén{ akademického modelu fizeni.
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né mechanismy Fzenf a kontroly instituci. Nejde o jednordzovy
tikol — tento proces musi byt trvaly (podle Lorenze ,,v Boloni pri-
Jjala EU védomé rozhodnuti pravidelné supervidovat a reformovar
systémy evropského vysokoskolského vzdéldvani“in 2007, s. 37).

JAK TO DOPADLO?

Bilan¢ni analytické zprévy EUA (Zrends) konstatuji velké roz-
dily v implementaci jednotlivych cilti Boloniské deklarace, a to
jak mezi ¢lenskymi zemémi, tak mezi vysokoskolskymi insti-
tucemi uvnitf zemi. Shoduji se v tom, Ze se pozornost vénuje
v podstaté tfem pilifim bolonské agendy: strukturaci studia, kre-
ditiim a zajistovdni kvality. Crosier et al. (2007) tvrdi, Ze 83 %
evropskych vysokoskolskych instituci z reprezentativntho vzor-
ku zhruba 1000 vysokych skol strukturovalo studijni progra-
my a Ze v roce 2010 se do nich bude zapisovat drtivd vétSina
studentdl. Bylo také dosazeno relativné uspokojivé miry srozu-
mitelnosti a srovnatelnosti diplom@ pomoci kreditt a dodatki
k diplomu. A za dspéch se povazuje zalozeni ENQA, tj. evropské
sit¢ propojujici agentury hodnotic kvalitu vysokych skol. Akti-
vitu v této oblasti povazuji nékeeif za nejdynamictéji se rozvije-
jict oblast Bolonského procesu (Reichert 2010). Jin{ proti tomu
varujf pted riziky nértstu forem hodnoceni. Hovof se o tom, ze
univerzity budou polapeny v siti neustalych zprav, vykazii, inter-
nich hodnocent i auditd, které hrozi spotiebovat energii a pro-
stiedky vénované na vyuku a vyzkum — a proménit tak podstat-
né¢ akademickou kulturu (srv. Delanty 2003, podle kterého je
tato negativni proména jiz faktem).

Nicméné Reichertovd (2010) ve své analyze rozliSuje pla-
nované vysledky, nenaplnéné cile a také neplanované efekty.
Mezi plénované a dosazené vysledky fadi zrod spole¢né platfor-
my pro formulovani evropské vysokoskolské politiky, provede-
nou strukturaci studia, rozvoj mobilit a zejména dvé dynamické
oblasti — reformu doktorského studia a externi zajiStovani kva-
lity (definovdnim standardt a metodickych pokynd a pravidel
akreditace evaluacnich agentur). Jeji hodnocent je pfesto velmi
obezfetné az kritické.

Vysledky jsou podle ni spiSe zklamdnim a postup poma-
ly. Napt. strukturace studia nebo hodnocen{ studentské z4ee-
zZe pomoci kreditt probéhlo viceméné formélné. Vysledkem je
pietizen{ studentt v bakaldiském cyklu, ktery vznikl mecha-
nickym ,,pfeptlenim® ptivodniho magisterského studia. Sna-
ha ptesunout do bakaldfského studia co nejvic ptedmétti, aby
studium bylo podle starych pfedstav co nejuplnéjsi, vyvols-
v4 nespokojenost studentll. Podobné kredity vypoéitdvané
mechanicky od zeleného stolu maji jen malou vypovédni hod-
notu: kurz je kreditové ohodnocen tak, Ze se za zdklad vez-
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me pocet hodin kontaktni vyuky a vyndsobi se podle potieby
tak, aby pomérové vyhovél celkovému mnozstvi piidélenych
kreditd pro semestr. Ignoruje se skute¢nd z4atéz studenta a pre-
dev$im piispévek piislusného kurzu/pfedmétu jasné definova-
nym vystuptim z ucenf (cit. d., s. 108).

Tim se dostdvime ke kritice tykajici se nenaplnénych cilt.
Podle Reichertové se nepodafilo uskutecnit obrat k vyucovd-
ni zaméfenému na studenta (student-centred) a provést zddouct
reformy kurikula. Na mysli mé pfedev$im ,zpozdéni“ v oblasti
zpracovan{ tzv. vystupt z uceni a definovén{ kvalifika¢nich rdm-
cti podle pozadavk trhu préce. Stdle jesté vzdcnd je pak podle
ni vyuka sméfujici ke kompetencim absolventa. Jinymi slovy,
zajitovani kvality je dosud zpomalovino neprovedenymi kuri-
kuldrnimi zménami. Na viné je pfedev§im neochota ndrodnich
stdttt investovat do téchto zmén prostiedky a taky rezistence aka-
demické stéry. I kdyz drobné zndmky zmény postoje u akade-
mikd vidi. Nejvstifcnéjsi byly univerzity v severozdpadni Evro-
pé, ale i v ostatnich ¢stech Evropy se situace méni: svédéf o tom
napf. vyznamny ndrGst po¢tu a kvality poradenskych a konzul-
ta¢nich sluzeb, pozornost vénovand potfebdm studentil i mecha-
nismm vnitin{ kontroly kvality, ochota diskutovat se zaméstna-
vateli apod. (cit. d., s. 107-109).

Neplénované efekty jsou pozoruhodné. Crosier et al. (2007),
CHEPS et al. (2007), Reichertova (2010) konstatuji, Ze Bolona
sehréla vlastné roli katalyzdtoru jinych reforem sektoru vysoko-
Skolského vzdélavani. Mozna jest€ silngji: bolonsk4 agenda byla
leckdy vyuZita (zneuzita?) jako argument pro hlubsi reformy
nérodni. Mezi né pati{ pfedevs$im:

> potfeba vytvofit novou podobu celku vysokoskolského vzdé-
lavani s nové vymezenymi profily jeho jednotlivych instituct
a hlavné feSeni problému odborného profesntho vzdéldvéni
ajeho vztahu k ostatnim formém VS vzdélévéni (diverzifikace
institucf), zejména v situaci masifikace tercidrntho vzdélavani;

> posileni centralizace v fizen{ vysokych $kol a zména stylu
akademického vedeni (vétsi autonomie Skol, zvysené tlaky
na vykazovani a sebehodnocen, potieba formulovat strategic-
ké priority pro celek instituce atd.);

> ndrist vlivu vnjsich aktérti (zaméstnavatelt, prakekd, pred-
staviteld kulturni a obcanské spolecnosti) nejen tam, kde
uz existoval (odborné profesni vzdéldvani, ekonomie, man-
agement, inZenyrskd studia, medicina), ale prostfednictvim
novych struktur fizeni i v dalsich oborech a typech instituci.
Rakousko, Nizozemsko, Dinsko, Norsko, Spanélsko a néko-
lik zem{ SRN jsou uvédény jako piiklad takového tspé&$ného
zapojeni vnéjsich akeéri.
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Nicméné ani kritické hodnoceni Boloni vy$e uvedenym
autorim nebrdn{ v presvédéent, Ze reformu (v podobgé, jak byla
nastartovana) povazuji @ priori za nutnou a pozitivni. Kriti¢nost
nejde ke kofentim a nestojf na alternativnich variantdch vykladu
(napt. lisabonské tlaky na inovace jsou interpretovény predevsim
jako podpora zkvalitnén{ vysokoskolského vzdélavani diky hle-
disku ,externich aktéra“ zvysujici konkurenceschopnost institu-
ce, zemé i Evropy, nikoli jako dfivod pro formulaci hypotézy
o jeho komodifikaci a otevien{ privatizaci).

Ceska situace nenf tiplné specificka. Je charakterizovina men-
$fim odporem vysokych kol nez ve Francii, Recku, v Rakous-
ku & v Némecku, kde je povédomi o souvislostech celku dale-
ko hlubsi. V CR neprobéhla 74dn4 diskuse o riziku autonomie
vysoké skoly chdpané jako diivod k oslaben{ odpovédnosti stdtu
za vysoké skolstvi. Ani o tom, Ze stdt miize s autonomii manipu-
lovat tak, Ze vznikne tlak na strategie preZiti dobrovolné a ,,spon-
tdnné“ vyuzivajic{ privdtniho financovani, véetné ,samoziejmé-
ho pozadavku zavést skolné. Podobné nenf nijak analyzovdna
souvislost mezi externim hodnocenim kvality a pozadovanou
strukturou fizen{ vice ovliviiovanou vnéj$imi aktéry.

Na druhé strané se dosavadni vyvoj podobd situaci ve vétsi-
né zem{ EU. Charakterizuje ho tspéina, ale formdlné provedend
strukturace studia a pozoruhodny rozvoj mobilit, zejména stu-
denti. Zpiisob proveden{ viibec nebyl ,soft®, jak naznacuje Rei-
chertova — strukturace byla prosté bez hlubsf diskuse a zdtvod-
tiovén{ zakotvena v zdkoné (od roku 2004 ,magistersky studijni
program navazuje na bakaldisky studijni program; pokud charak-
ter studia nevyZaduje jinak®). Zatim se také zd4, Ze ocekdvéni,
ze strukturace vytvori lepsi podminky pro rozhodovénf studenta
o studijnf dréze a v dtsledku povede ke zkréceni priimérné délky
studia, nebude naplnéno.

Také nedostate¢nd harmonizace v sektoru tercidrniho vzdé-
lavani neni jen ¢eskym problémem — ndstroji hodnoceni kva-
lity nebylo zatim k feSeni tohoto kritického problému vyuZito
vitbec. Stdle se nevi, co s bakaldfskym vzdélanim a jak nalo-
zit s piilis velkym poctem osob v populaénim ro¢niku dosa-
hujicim dnes na vysokoskolsky diplom. Postaveni vys$ich
odbornych $kol a krétkého profesntho vzdélani, které mélo
byt s pomoci boloniskych doporudeni vyfeseno, se naopak jes-
¢ znejasnilo. Cely vyvoj déld po deseti letech dojem Zivelného,
nefizeného procesu, ktery se vybérové inspiruje cili Bolonské
deklarace, aniz by védomé pracoval s pfedstavou, jakou kon-
cepci deklarace pfedstavuje a jaké bude mit jeji implementace
diisledky. Koneckonct ani hlavni koncepéni materidl vypro-
dukovany centrdln{ decizi v poslednich letech, B#ld kniha terci-
drniho vzdéldvani (2008), se na cile Boloriského procesu nijak
zvl4$t neodvoldva.
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ZAVER

Ukazuje se, Ze nejpalcivgjsi problém ve vyvoji tercidrntho vzdé-
lavani ptedstavuje absence kritické reflexe vyvoje univerzit a vyso-
kych $kol viibec a slabé pokryti této oblasti vyzkumem. Nejde jen
o absenci vyzkumu v podobé statistik a empirickych studif vyvo-
je dil¢ich indikérorti (jejich ,,plnéni®). Jakkoli jsou popisnd data
nezbytnym podkladem seriéznich tvah, potfz lez jinde. Cislim
ukazujicim mnoZzstvi strukturovanych SP nebo pocty vyjizdé-
jicich a piijizdéjicich studentt & pocty joint-degree programi
a co-tutelle, zaveden{ standardi kvality ad., mizeme totiz pfisou-
dit rdzny vyznam podle celkového vykladového rdmce.

Nelze totiz ignorovat $ir$f kontext spolecenskych, ekonomic-
kych a politickych zmén: imperativ zeStthlovan{ stdtu a snizovan{
vefejnych vydajii poddvany téméf jako pifrodn{ nutnost ve vsech
oblastech dosud jen minimalné dot¢enych vydélkéfskou ideolo-
gif (zdravotni péce, bezpecnost, vzdéldni), z toho plynouci samo-
ziejmost ekonomizace, tj. normativni charakter instrumentdlni-
ho pojeti vzdélavani jako néstroje ekonomického uzitku a osobni
investice jedince (jiz ne jako jeho pravo na osobni rozvoj soucasné
prosp&ny i pro spolecnost) a komodifikace vzdélani s potiebou
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