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Jedná  se  o  projednanou,  ale  ministerstvem  nezveřejněnou  zprávu.  
Z  ní   byly  prezentovány  jen  některé  vybrané  statist ické  údaje  (viz   
http://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministr-‐plaga-‐na-‐
kulatem-‐stolu-‐k-‐novinkam-‐ve-‐spolecnem)  

  

  

  

  

  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
*	   Tato	   zpráva	   vychází	   z	  dat	   odboru	   školské	   statistiky,	   analýz	   a	   informační	   strategie	   sekce	   VI	   ,	   	   dále	   sekce	   III	  
Národního	   ústavu	   pro	   vzdělávání,	   sekce	   I	   MŠMT,	   Národního	   institutu	   dalšího	   vzdělávání	   a	   odd.	   strategií	   a	  
analýz	  K24.	  Podrobné	  podklady	  pro	  Hlavní	  závěry	  existují	  na	  těchto	  útvarech	  MŠMT	  a	  příslušných	  OPŘO.	  	  
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Analýza	  navazuje	  na	  materiál	  MŠMT	  z	  konce	  roku	  2017,	  který	  se	  zaměřil	  na	  první	  rok	  implementace	  
společného	   vzdělávání	   (SV)	   a	   jeho	   hlavní	   závěry	   byly	   zveřejněny	   v	  březnu	   2018	  
(http://www.msmt.cz/file/46497/).	  Následující	  zpráva	  doplňuje	  první	  analýzu	  o	  data	  z	  druhého	  roku	  
uskutečňování	  SV	  a	  přináší	  tedy	  hlavní	  závěry	  o	  jeho	  implementaci	  za	  celé	  náběhové	  období	  od	  1.	  9.	  
2016	  do	  30.	  9.	  2018.	  

	  
Ve	   sledovaném	  období	   zahrnuje	  většina	  dat	  vždy	   školní	   rok;	   tam,	  kde	   to	  bylo	  možné	   (tj.	   existovaly	  
shodné	  či	  srovnatelné	  indikátory	  nebo	  deskriptory)	  zahrnujeme	  i	  data	  z	  let	  předcházejících	  účinnosti	  
novely,	  která	  SV	  kodifikovala.	  To	  umožní	  odlišit	  ty	  parametry,	  které	  se	  vyvíjejí	  kontinuálně	  a	  zavedení	  
SV	   na	   ně	  mělo	  malý	   nebo	   žádný	   vliv,	   od	   parametrů,	   u	   nichž	   zjišťujeme	   změnu	   právě	   v	  souvislosti	  
s	  jeho	   implementací.	   Uvedená	   data	   jsou	   na	   rozdíl	   od	   dílčích	   tematických	   nebo	   výběrových	   šetření	  
v	  drtivé	  většině	  úplná	  data	  z	  matrik,	  a	  v	  tom	  je	  analýza	  unikátní.	  	  	  
	  	  	  	  	  	  	  
Předložená	  zpráva	  přináší	  hlavní	  závěry	  v	  následujících	  oblastech:	  
-‐	   statistický	   popis	   společného	   vzdělávání	   v	   mateřských	   školách,	   v	   základních	   školách	   a	   ve	   školách	  
středních,	   a	   to	   za	   celou	   ČR	   i	   v	  jednotlivých	   krajích	   a	   podle	   jejich	   zařazení	   do	   běžných	   nebo	   do	  
speciálních	  škol,	  včetně	  přechodů	  mezi	  oběma	  segmenty	  školství	  (kap.	  1);	  
-‐	   stav	   v	  školských	   poradenských	   zařízeních	   (počty	   jednotlivých	   kategorií	   pracovníků,	   vývoj	   počtu	  
potenciálních	  a	  reálných	  klientů	  a	  zejména	  vývoj	  re-‐diagnostik,	  tj.	  nového	  vyšetření	  a	  doporučení	  ke	  
vzdělávání	  u	  žáků	  s	  dřívější	  diagnózou	  zdravotního	  postižení	  (kap.	  2);	  
-‐	   zacílený	   pohled	   na	   jednu	   z	   diskutovaných	   kategorií	   podpůrných	   opatření:	   individuální	   vzdělávací	  
plány	  (IVP,	  kap.	  3)	  a	  na	  pedagogicky	  náročnou	  kategorii	  žáků	  se	  speciálními	  vzdělávacími	  potřebami	  
(žáci	  s	  poruchou	  chování,	  částečně	  žáci	  s	  poruchou	  autistického	  spektra	  –	  kap.	  4);	  
-‐	   vzdělávání	   pedagogických	   a	   poradenských	   pracovníků	   v	  problematice	   tzv.	   inkluze	   a	   vývoj	   počtu	  
jejich	  účastníků	  (kap.	  5),	  	  
	  -‐	  financování	  společného	  vzdělávání	  (kap.	  6),	  a	  konečně	  
-‐	   nastavení	   a	   realizace	   společného	   vzdělávání	   v	  ČR	   ve	   srovnání	   s	  inkluzívními	   přístupy	   evropských	  
zemí,	  čili	  zachycení	  případných	  specifik	  tzv.	  české	  cesty	  inkluze	  (kap.	  7).	  	  
	  
Uvedená	  struktura	  analýzy	  má	  poskytnout	  o	  statistická	  data	  opřené	  odpovědi	  na	  veřejně	  nejčastěji	  
kladené	  otázky:	  	  
	  
-‐	  vede	  zavádění	  prvků	  inkluzívního	  vzdělávání	  k	  plošným	  přesunům	  žáků	  se	  speciálními	  vzdělávacími	  
potřebami	   (SVP)	   -‐	   zejména	   zdravotně	   postižených	   a	  mezi	   nimi	   zejména	  mentálně	   postižených	   -‐	   ze	  
speciálních	   škol	   (legislativně:	   škol	   podle	   par.	   16,	   odst.	   9)	   do	   škol	   běžných	   a	   hrozí	   redukce	   nebo	  
dokonce	  zánik	  speciálních	  škol?	  
	  
-‐	  jak	  funguje	  spolupráce	  mezi	  ŠPZ,	  rodiči	  a	  školami?	  Ukazují	  informace	  z	  praxe	  na	  povinné	  umisťování	  
většiny	  žáků	  se	  SVP	  do	  běžných	  škol?	  
	  
-‐	   které	   kategorie	   žáků	   jsou	   pro	   pedagogy	   nejnáročnější	   a	   máme	   pro	   ně	   dostatečnou	   síť	   škol	  
speciálních?	  	  
	  
-‐	   jaká	   je	   finanční	   náročnost	   podpor	   po	   skončení	   „náběhového“	   období	   a	   jaký	   představuje	   podíl	  
v	  rozpočtové	  kapitole	  regionálního	  školství?	  
	  
-‐	  je	  poskytované	  vzdělávání	  pedagogů	  a	  poradenských	  pracovníků	  postačující?	  
	  
-‐	  a	  jak	  je	  to	  z	  tzv.	  českou	  cestou	  inkluze?	  Je	  v	  mezinárodním	  srovnání	  výjimečná	  a	  dají	  se	  inspirace	  ze	  
zahraničí	  jednoduše	  převzít?	  
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1.	  Statistická	  část	  –	  druhý	  rok	  společného	  vzdělávání	  podle	  statistických	  údajů	  
	  

Druhý	   školní	   rok	   společného	   vzdělávání	   (2017/2018)	   stále	   ještě	   charakterizovalo	   končící	   dvouleté	  
přechodné	   období,	   v	  rámci	   něhož	   docházelo	   k	  re-‐diagnostikám	   ze	   starých	   doporučení	   (vydávaných	  
školskými	   poradenskými	   zařízeními	   před	   1.	   9.	   2016)	   na	   doporučení	   nová.	  První	   a	   druhý	   školní	   rok	  
tedy	   charakterizují	   takové	   hodnoty,	   které	   vypovídají	   o	   postupném	   náběhu	   celého	   konceptu	  
společného	   vzdělávání.	   Sledování	   skutečného	   vývoje	   v	  oblasti	   speciálních	   vzdělávacích	   potřeb	  
vyžaduje	  ustálené	  prostředí,	  které	  by	  mělo	  charakterizovat	  až	  období	  od	  školního	  roku	  2018/19.	  

Základním	   zdrojem	   pro	   zpracování	   statistické	   části	   analýzy	   jsou	   údaje	   ze	   zahajovacích	   výkazů	   ke	  
školním	   rokům	   2015/16,	   2016/17,	   2017/18	   a	   2018/19	   a	   dále	   údaje	   z	  výkazu	   R44-‐99	   o	   změnách	  
v	  poskytovaných	  podpůrných	  opatřeních	  a	  jejich	  finanční	  náročnosti.	  

Mezi	  žáky	  se	  SVP	  řadíme	   jednak	  nejčastěji	  diskutovanou	  skupinu	  dětí	  a	  žáků	  s	  různým	  zdravotním	  
znevýhodněním	   (dále	   Z16/9),	   dále	   žáky	   s	  jiným	   zdravotním	   znevýhodněním	   (např.	   dlouhodobá	  
nemoc)	   a	   žáky	   sociálně	   znevýhodněné.	   Mimoto	   statistiky	   z	  hlediska	   podpory	   sledují	   také	   žáky	  
mimořádně	  nadané.	  Nejčastěji	  se	  analyzovaná	  data	  týkají	  skupiny	  žáků	  Z16/9	  v	  běžných	  i	  speciálních	  
školách.†	   	   Tam,	   kde	   hovoříme	   o	   „nárůstu	   počtu“	   nejde	   zdaleka	   vždy	   o	   nové	   děti/žáky	   přicházející	  
z	  jiné	   vzdělávací	   instituce,	   ale	   o	   jejich	   lepší	   „záchyt“,	   tj.	   citlivější	   diagnostiku	   a	   stanovení	   podpory	   i	  
dětem/žákům,	   kterým	   se	   dříve	   neposkytovala.	   V	  případě	   „poklesu	   počtu“	   dětí/žáků	   s	  určitým	  
znevýhodněním	  jde	  v	  řadě	  případů	  spíše	  o	  jejich	  zařazení	  do	  jiné	  kategorie	  SVP.	  	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
†	  Hovoříme-‐li	  dále	  o	  speciálních	  školách,	  jedná	  se	  o	  ty	  školy,	  které	  mají	  všechny	  třídy	  zřízené	  podle	  §	  16	  odst.	  9.	  
Ostatní	  školy	  jsou	  z	  tohoto	  pohledu	  školami	  běžnými.	  Poznámka	  platí	  pro	  všechny	  zde	  analyzované	  školy.	  
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1.1	  Hlavní	  závěry	  implementace	  společného	  vzdělávání	  	  v	  mateřských	  školách	  

	  MŠ	  ve	  školním	  roce	  2018/19	  –	  zdravotně	  znevýhodnění	  

	  

Počet	   dětí	   v	  mateřských	   školách	   meziročně	   narostl	   o	   zhruba	   tisíc	   dětí	   na	   363	  776,	   zatímco	  
v	  předchozích	  dvou	   školních	   rocích	   se	  pohyboval	   kolem	  362,7	   tisíci	   dětí	   (362	  653	   v	  roce	  2016/17	   a	  
362	  756	   v	  roce	   2017/18).	   Tento	   nárůst	   se	   projevil	   téměř	   výlučně	   v	  běžných	   mateřských	   školách	  
(meziročně	  o	  1	  006	  dětí),	  ve	  speciálních	  mateřských	  školách	  došlo	  jen	  k	  nepatrnému	  nárůstu	  (o	  14	  
dětí).	   Podíl	   dětí	   v	  ryze	   speciálních	   mateřských	   školách	   se	   v	  posledních	   třech	   školních	   letech	  
víceméně	   nemění	   a	   pohybuje	   se	   pod	   hranicí	   0,8	  %	   (0,78	   %	   ve	   školním	   roce	   2018/19,	   0,77	  %	   ve	  
školním	  roce	  2017/18	  a	  0,79	  %	  ve	  školním	  roce	  2016/17).	  Rovněž	  trend	  v	  nárůstu	  počtu	  dětí	  se	  SVP	  
v	  běžných	   mateřských	   školách	   pozorujeme	   dlouhodobě,	   mezi	   školními	   roky	   2016/17	   a	   2017/18	  
došlo	   k	  nárůstu	   o	   382	   dětí,	   mezi	   školními	   roky	   2017/18	   a	  2018/19	   o	   dalších	   423	   dětí	   na	   aktuální	  
hodnotu	  8	  408	  dětí	  –	  na	   této	  skutečnosti	   se	   zde	  podílí	  především	  nárůsty	  počtu	  dětí	   s	  vývojovými	  
poruchami	   a	   s	  vadami	   řeči.	   Pokračoval	   i	   dlouhodobě	   pozorovaný	   trend	   snižujícího	   se	   podílu	   dětí	  
se	  Z16/9	   vzdělávajících	   se	   ve	   speciálních	   třídách	   mateřských	   škol.	   Mezi	   školními	   roky	   2015/16	  
postupně	  klesal,	  a	  to	  ze	  73,9	  %	  na	  letošních	  61,2	  %.	  

V	  aktuálním	  školním	   roce	  počet	  dětí	   se	  Z16/9	   integrovaných	  do	  běžných	   tříd	  poprvé	  převýšil	  počet	  
těchto	  dětí	  integrovaných	  do	  speciálních	  tříd	  běžných	  mateřských	  škol	  (4	  367	  vs.	  4	  041).	  

Souhrnně:	  podíly	  počtu	  dětí	   se	  Z16/9	  dlouhodobě	  oscilovaly	  okolo	  2,8	  %	  všech	  dětí	  v	  MŠ,	  ale	  od	  
školního	   roku	   2013/14	   pomalu	   rostou	   a	   v	  aktuálním	   školním	   roce	   poprvé	   překročily	   hranici	   tří	  
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procent	  (3,09	  %).	  Současně	  rostou	  i	  podíly	  těchto	  dětí	  individuálně	  integrovaných	  do	  běžných	  tříd,	  viz	  
následující	  tabulka.	  

Vývoj	  počtu	  a	  podílu	  dětí	  se	  zdravotním	  znevýhodněním	  (Z16/9)	  v	  MŠ	  v	  letech	  2010/11	  až	  2018/19	  
(data	  k	  30.	  9.	  daného	  školního	  roku)	  	  

	  

Kromě	   dětí	   se	   zdravotním	   znevýhodněním	   (Z16/9)	   však	   mezi	   děti	   se	   SVP	   patří	   také	   děti	   s	  jiným	  
zdravotním	   znevýhodněním	   a	   sociálně	   nebo	   kulturně	   znevýhodněné	   děti	   (kategorie	   K,	   Z	  a	   V-‐
kombinující	  jak	  kulturní	  tak	  sociální	  znevýhodnění).	  Doplňuje	  je	  údaj	  o	  dětech	  mimořádně	  nadaných.	  
Souhrnně	  o	  nich	  podává	  přehled	  následující	   tabulka.	  Po	  počátečním	  nárůstu	  se	  počet	  všech	  dětí	  se	  
SVP	  mezi	   prvním	  a	  druhým	   rokem	  náběhu	  SV	  prakticky	  nezměnil.	   I	   při	   nižších	   absolutních	  počtech	  
rostla	   v	  prvním	   roce	   inkluze	   nejdynamičtěji	   skupina	   sociokulturně	   znevýhodněných	   (KZV)	   a	   ve	  
druhém	  roce	  zůstala	  početně	  na	  úrovni	  roku	  prvního	  (viz	  následující	  tab.).	  	  	  

	  Všechny	  děti	  se	  speciálními	  vzdělávacími	  potřebami	  a	  nadané	  děti	  v	  MŠ	  ve	  školních	  rocích	  2016/17	  
až	  2018/19	  (data	  k	  30.	  9.	  daného	  školního	  roku)	  

	   	  

Odborným	  vyšetřením	  (tzv.	  první	  rediagnostikou‡)	  prošlo	  v	  mateřských	  školách	  nejvíce	  dětí	  s	  vadami	  
řeči	  (34,6	  %	  ve	  školním	  roce	  2016/17,	  resp.	  30,0	  %	  ve	  školním	  roce	  2017/18).	  Mezi	  významné	  skupiny	  
se	  zde	  ještě	  řadí	  děti	  s	  poruchami	  autistického	  spektra	  (20,0	  %,	  resp.	  19,2	  %)	  a	  děti	  se	  souběžným	  
postižením	  více	  vadami	  (16,5	  %,	  resp.	  19,7	  %).	  Děti	  s	  mentálním	  postižením	  tvořily	  v	  rámci	  skupiny	  
prvně	   rediagnostikovaných	  9,3	  %,	   resp.	  8,3	  %;	   některé	   však	  mohou	  být	   skryty	   (podobně	   jako	   i	   děti	  
s	  jinými	  znevýhodněními)	  pod	  kategorií	  souběžného	  postižení	  více	  vadami.	  Zatímco	  v	  prvním	  školním	  
roce	  SV	  vykázaly	  mateřské	  školy	  jen	  zhruba	  tisíc	  prvně	  rediagnostikovaných	  dětí	  se	  Z16/9,	  ve	  školním	  
roce	  2017/18	  to	  bylo	  o	  68,6	  %	  více	  (1	  713).	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
‡	  První	  rediagnostikou	  se	  v	  tomto	  kontextu	  obecně	  rozumí	  proces,	  kdy	  dítě	  vzdělávajících	  se	  v	  běžné	  třídě	  nebo	  
třídě	  zřízené	  podle	  §	  16	  odst.	  9	  školského	  zákona	  bylo	  nově	  vyšetřeno	  ve	  školském	  poradenském	  zařízení	  a	  bylo	  
mu	  vydané	  doporučení	   s	  přiznanými	  podpůrnými	  opatřeními	   se	  stanovenou	  normovanou	   finanční	  náročností	  
(nové	  financování	  SVP),	  zatímco	  v	  rámci	  zahajovacích	  výkazů	  ke	  školnímu	  roku	  bylo	  ještě	  vykázáno	  jako	  dítě	  se	  
zdravotním	   postižením	   vyžadující	   zvýšené	   finanční	   výdaje	   a	   škola	   na	   něj	   pobírala	   zvýšený	   normativ	   (staré	  
financování	  SVP).	  
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Nejčastěji	   vykazovaným	   PO	   byl	   v	  prvním	   i	   druhém	   školním	   roce	   společného	   vzdělávání	   ze	   strany	  
mateřských	  škol	  Asistent	  pedagoga	  sdílený	  ve	  škole	   (úvazek	  0,50).	  Celkem	  se	   jednalo	  o	  433,	   resp.	  
1	  168	   případů,	   z	  nichž	   404	   (93,3	  %),	   resp.	   935	   (80,1	  %)	   bylo	   spojeno	   s	  požadavkem	   na	   finanční	  
prostředky.	  Zatímco	  ve	  školním	  roce	  2016/17	  následovaly	  Pedagogická	  intervence	  ve	  škole	  (1	  hodina)	  
(282/255),	   Pomůcky	   pro	  rozvoj	   řeči	   (281/39)	   a	  Asistent	   pedagoga	   sdílený	   ve	   škole	   (úvazek	   0,75)	  
(271/250),	   ve	   školním	   roce	   2017/18	   se	   na	   druhé	  místo	   dostal	  Asistent	   pedagoga	   sdílený	   ve	   škole	  
(úvazek	   0,75)	   (883/713),	   Asistent	   pedagoga	   (úvazek	   1,0)	   (802/658)	   a	   Pomůcky	   pro	   rozvoj	   řeči	  
(583/497)	   –	   Pedagogická	   intervence	   se	   týká	   žáků	   ZŠ,	   a	   proto	   po	   upozornění	   již	   od	   r.	   2017/18	  
nedocházelo	  k	  jeho	  chybnému	  doporučování	  v	  MŠ.	  

Zatímco	  k	  30.	  9.	  2017	  vykázaly	  mateřské	  školy	  2	  963	  asistentů	  pedagoga,	  kteří	  odpovídali	  2	  205,6	  
úvazkům,	   k	  30.	   9.	   2018	   to	   bylo	   již	   3	  536	   asistentů	   pedagoga,	   resp.	   2	   696,3	   úvazků.	   Z	  celkového	  
součtu	  úvazků	  asistentů	  pedagoga	  vykázaného	  všemi	  školami	  (14	  847,5)	  tak	  připadalo	  téměř	  18,2	  %	  
na	  mateřské	   školy	   (loni	   17,8	  %).	  Meziroční	   nárůst	   pak	   činí	   490,7	   úvazků,	   resp.	   22,2	  %	   (loni	   599,8,	  
resp.	   37,4	   %).	   I	   když	   počet	   asistentů	   pedagoga	   ve	   školách	   v	  posledních	   letech	   nepřetržitě	   roste,	   z	  
údajů	  k	  30.	  9.	  2018	  je	  možné	  zaznamenat	  jeho	  jisté	  zpomalení.	  

Podíl	  vykázaných	  podpůrných	  opatření	  připadajících	  na	  mateřské	  školy	  na	  PO	  vykázaných	  na	  všech	  
stupních	   škol	   se	  meziročně	  mírně	   zvýšil	   z	  8,9	  %	   (5,7	   tisíc	  PO)	  na	  10,5	  %	   (11,3	   tis.	  PO)	  v	  září	  2018.	  
Současně	  ale	  došlo	  ke	  snížení	  podílu	  podpůrných	  opatření	  s	  požadavkem	  na	  finanční	  prostředky,	  a	  
to	  o	  4,6	  %	  (z	  87,5	  %	  v	  r.	  2016/17	  na	  82,9	  %	  v	  aktuálním	  školním	  roce).	  

Nárůst	  počtu	  nových	  doporučení	  nebyl	  ve	  druhém	  školním	  roce	  tak	  intenzivní,	  jako	  tomu	  bylo	  v	  	  r.	  
2016/17.	  U	  MŠ	  nadále	  dominuje	  především	  3.	  stupeň	  PO	   (68,2	  %	  dětí,	   loni	  64,4	  %)	  následovaný	  4.	  
stupněm	  (20,6	  %,	  loni	  19,6	  %).§	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
§	  V	  základním	  a	  středním	  vzdělávání	  naopak	  převažuje	  nadále	  stupeň	  druhý.	  	  
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1.2	  Hlavní	  závěry	  analýzy	  implementace	  společného	  vzdělávání	  v	  základních	  školách	  	  

	  Základní	  školy	  ve	  školním	  roce	  2018/19	  (stav	  k	  30.	  9.	  2018)	  –	  zdravotně	  znevýhodnění	  

	  

Trend	  v	  postupném	  přesunu	  dětí	  se	  SVP	  z	  ryze	  speciálních	  základních	  škol	  do	  běžných	  základních	  škol	  
(ať	   se	   již	   jedná	   o	  individuální	   nebo	   spíše	   skupinovou	   integraci)	   pozorujeme	   dlouhodobě	   (platí	   to	  
nejen	   o	   základních	   školách).	   Současně	   se	   na	   jistém	   zkreslení	   podílí	   slučování	   škol,	   kdy	   z	  pohledu	  
statistiky,	  dojde-‐li	  ke	  sloučení	  běžné	  a	  speciální	  školy,	  je	  na	  takovou	  školu	  následně	  pohlíženo	  jako	  na	  
běžnou.	  „Snižování“	  počtu	  škol	  nebo	  žáků	  tak	  je	  ovlivněno	  také	  metodikou,	  která	  reaguje	  na	  změny	  
legislativy,	  nikoli	  tedy	  jen	  skutečným	  přechodem	  žáků	  do	  jiné	  školy.	  

Celkově	  od	  r.	  2015	  do	  září	  2018	  narostl	  počet	  žáků	  se	  zdravotním	  znevýhodněním	  na	  ZŠ	  ze	  78,7	  tis.	  
na	  téměř	  102,0	  tis.,	  tj.	  o	  24	  tisíc	  žáků.	  Vůči	  celkovému	  (stále	  se	  zvyšujícímu)	  počtu	  všech	  žáků	  v	  ZŠ	  
představuje	  tento	  nárůst	  za	  tři	  roky	  téměř	  2,0	  %	  (z	  8,9	  %	  na	  10,8	  %).	  

	  
	  
	  
	  



	  

8	  

	  

Přehledně	  a	  v	  časové	  ose	  lze	  vývoj	  počtu	  žáků	  s	  jednotlivými	  zdravotními	  znevýhodněními	  (Z16/9)	  
sledovat	  na	  následujícím	  histogramu.	  
	  
	  

	  
	  

Výše	  zobrazený	  vývoj	  počtu	  žáků	  se	  SVP	  před	  účinností	  novely	  o	  společném	  vzdělávání	  a	  během	  dvou	  
let	  jeho	  implementace	  ukazuje	  u	  klíčové	  skupiny	  žáků	  ZŠ	  (Z16/9),	  kteří	  představují	  téměř	  tři	  čtvrtiny	  
podporovaných	  žáků	  ze	  všech	  stupňů	  škol,	  tyto	  nejzajímavější	  závěry.	  Nadále	  na	  ZŠ	  pokračuje:	  

a) mírný	   pokles	   počtu	   dětí	   s	  diagnózami	   lehkého	   (LMP)	   a	   středně	   těžkého	  mentálního	  
postižení	  (pokud	  jde	  o	  LMP,	  kterého	  se	  má	  inkluze	  na	  rozdíl	  od	  žáků	  s	  těžším	  MP	  týkat,	  
jde	  o	  pokles	  z	  13	  331	  žáků	  v	  září	  2015	  na	  11	  618	  žáků	  v	  září	  2018;	  také	  jejich	  podíl	  na	  
všech	  žácích	  se	  zdravotním	  znevýhodněním	  klesal:	  v	  uvedeném	  období	  z	  16,9	  %	  všech	  
znevýhodněných	  na	  11,4	  %)	  

b) ve	   druhém	   roce	   inkluze	   se	   nárůst	   počtu	   žáků	   s	   lehkým	   mentálním	   postižením	  
vzdělávaných	   v	  běžné	   škole	   výrazně	   snížil	   (jestliže	   jejich	   počet	   stoupl	   z	   26,4	   %	   v	   r.	  
2015	  na	  34,2	  %	  v	  r.	  2017,	  pak	  ve	  druhém	  roce	  inkluze	  se	  zvýšil	  již	  jen	  na	  37,5	  %)	  	  

c) naopak	   počet	   žáků	   se	   středně	   těžkým	   mentálním	   postižením	   zůstává	   ve	   speciálním	  
školství	   vzhledem	   k	  jejich	   celkovému	   počtu	   relativně	   konstantní;	   obdobná	   situace	   je	  
rovněž	  u	  početně	  nejmenší	   kategorie	   žáků	   s	  těžkým	  a	  hlubokým	  mentálním	  postižení,	  
kde	  zůstávají	  v	  roce	  2018	  počty	  těchto	  žáků	  konstantní.	  

d) celkový	   počet	   žáků	   se	   sluchovým	   postižením	   a	   s	  tělesným	   postižením	   v	  základním	  
školství	  mírně	  poklesl,	  

e) naopak	  u	  zrakově	  postižených	  žáků	  je	  evidován	  nepatrný	  nárůst	  počtu	  žáků	  (ve	  druhém	  
roce	   inkluze	   o	   40),	   avšak	   od	   r.	   2015	   se	   nemění,	   že	   zhruba	   80	   %	   z	  nich	   se	   vzdělává	  
v	  běžné	  škole	  a	  jedna	  pětina	  ve	  škole	  speciální.	  	  

Všechny	  tyto	  pohyby	  jsou	  však	  pouze	  v	  řádu	  maximálně	  několika	  desítek	  či	  stovek	  žáků	  vzdělávaných	  
v	   základních	   školách.	   Počet	   žáků	   s	   tělesným	   a	   sluchovým	   postižením	   a	   s	  poruchami	   autistického	  
spektra	  se	  snížil	  ve	  speciálních	  školách,	  zatímco	  jejich	  počet	  v	  běžných	  školách	  se	  nezměnil.	  

f) 	  Ve	  druhém	  roce	  roce	  inkluze	  je	  ve	  srovnání	  s	  rokem	  prvním	  opět	  patrný	  nárůst	  počtu	  
žáků	  s	  poruchami	  učení	   (v	  prvním	  roce	   inkluze	  o	  20,2	  %,	  ve	  druhém	  roce	  o	  4,8	  %)	  a	  
především	  pak	  s	  poruchami	  chování	  (v	  prvním	  roce	  o	  39,9	  %,	  ve	  druhém	  roce	  o	  22,9	  
%).	   Ze	   všech	   sledovaných	   diagnostických	   kategorií	   (nepočítáme-‐li	   kategorie	   K/Z/V,	   tj.	  
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sociálně	   a	  kulturně	   znevýhodněné)	   jsou	   tedy	   nejvíce	   markantní	   poměrné	   nárůsty	  
počtu	   žáků	   s	  poruchami	   chování.	   Ti	   podle	   výpovědí	   učitelů	   představují	   jednu	  
z	  pedagogicky	  nejnáročnějších	  kategorií	  a	  v	  absolutních	  číslech	  se	  pak	  jejich	  počet	  na	  
ZŠ	  za	   tři	   roky	  zvýšil	  o	  7	  881	  žáků.	  Vzhledem	  k	  demografické	  křivce	  představovali	  v	  r.	  
2015	  10,1	  %	  všech	  žáků	  se	  zdravotním	  znevýhodněním,	  v	  září	  2018	  pak	  již	  15,5	  %.	  (jde	  
spíše	   o	   jejich	   přesnější	   a	   jemnější	   identifikaci,	   neboť	   tito	   žáci	   se	   ve	   většině	   případů	  
nepřišli	  do	  škol	  z	  jiných	  institucí).	  

g) Částečně	  je	  tento	  nárůst	  způsoben	  jistě	  i	  tím,	  že	  do	  kategorie	  poruch	  chování	  řadíme	  
žáky	   s	  psychiatrickým	   onemocněním	   a	   ADHD	   (v	   běžném	   vzdělávacím	   proudu)	   a	  
směšujeme	  tak	  žáky	  se	  specifickými	  i	  nespecifickými	  poruchami	  chování.	  

h) Mírnější	  nárůst	  u	  kategorie	  poruch	  učení	   ve	  druhém	  roce	   inkluze	   (po	  velkém	  zvýšení	  
počtu	  vykázaných	  žáků	  s	  touto	  poruchou	  v	  prvním	  roce)	  představuje	  obnovení	  relativně	  
pravidelného	  nárůstu	  počtu	  těchto	  dětí,	  který	  byl	  zaznamenáván	   ještě	  před	  rozběhem	  
společného	  vzdělávání.	  	  

i) Změna	   trendu	   se	   v	  nejnovějších	   datech	   neobjevila	   ani	   u	   kategorie	   narušené	  
komunikační	  schopnosti	  (s	  vadami	  řeči),	  kde	  opět	  došlo	  k	  nárůstu	  počtu	  těchto	  žáků.	  	  

j) U	  diagnostické	   kategorie	   souběžného	  postižení	   více	   vadami	   je	   patrný	   výrazný	  nárůst	  
počtu	  žáků	  mezi	  roky	  2015	  a	  2018	  na	  dvojnásobek.	  V	  běžných	  ZŠ	  se	  jich	  vzdělává	  3,7x	  
více	   (již	  39,6	  %	  z	  nich	   je	  v	  běžné	  ZŠ).	  Ve	  druhém	  roce	   inkluze	  se	  ovšem	  tento	  nárůst	  
výrazně	  zpomalil	  a	  je	  celý	  absorbován	  školami	  speciálními.	  	  

k) 	  Kategorie	   sociokulturního	   znevýhodnění	   (K/Z/V),	   které	   byly	   nově	   zavedeny	   a	  
sledovány	   od	   září	   2016,	   vykazují	   za	   dva	   roky	   výrazný	   nárůst.	  Přibyli	   zejména	   žáci	   se	  
sociálním	  znevýhodněním	  v	  subkategorii	  Z	   (špatné	  materiální	  podmínky,	  patologické	  
rodinné	   prostředí	   apod.).	   Tento	   celorepublikový	   trend	   se	   navíc	   projevuje	   ve	   všech	  
krajích,	  v	  některých	  je	  nárůst	  více	  než	  dvojnásobný	  (Ústecký	  kraj).	  Žáci	  ZŠ	  se	  speciálními	  
potřebami	   z	  důvodů	   příznaků	   K/Z/V	   jsou	   tak	   kategorií,	   která	   zasluhuje	   významnou	  
pozornost.	   A	   to	   mimo	   jiné	   i	   proto,	   že	   skupiny	   těchto	   žáků	   přibývají	   napříč	   typem	  
vzdělávání,	  putují	  jak	  do	  škol	  speciálních,	  tak	  do	  škol	  běžných.	  

	  

Počet	  a	  podíl	  žáků	  se	  zdravotním	  znevýhodněním	  (Z16/9)	  v	  ZŠ	  v	  letech	  	  2010/11–2018/19	  (data	  
vždy	  k	  30.	  9.	  daného	  školního	  roku)	  
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Žáci	  ZŠ	  se	  speciálními	  vzdělávacími	  potřebami	  celkem	  a	  mimořádně	  nadaní	  ve	  školních	  rocích	  
2016/17	  až	  2018/19	  (data	  k	  30.	  9.	  daného	  školního	  roku)	  

	  
	  
*	  Je	  zřejmé,	  že	  s	  implementací	  SV	  dochází	  k	  poměrně	  masivnímu	  nárůstu	  počtu	  žáků	  se	  SVP,	  kdy	  od	  
školního	  roku	  2016/17	  narostl	  jejich	  počet	  o	  41,0	  %	  z	  85	  716	  na	  120	  845	  žáků.	  K	  nejvyššímu	  nárůstu	  
došlo	  mezi	  školními	  roky	  2016/17	  a	  2017/18,	  a	  to	  o	  22	  057	  žáků	  (25,7	  %),	  na	  kterém	  se	  ovšem	  více	  
než	  11,1	  tis.	  (tedy	  polovinou	  nárůstu)	  podílí	  dosud	  spíše	  opomíjená	  kategorie	  žáků	  s	  „jiným	  
zdravotním	  znevýhodněním“	  (např.	  diabetes,	  epilepsie	  apod.).	  Za	  dva	  roky	  pak	  jde	  o	  9ti	  násobné	  
navýšení.	  Je	  si	  přitom	  ovšem	  třeba	  uvědomit,	  že	  nejde	  o	  absolutní	  počty	  žáků:	  někteří	  mohou	  
vykazovat	  podporu	  z	  důvodu	  zdravotního	  znevýhodnění	  podle	  Z16/9,	  k	  tomu	  také	  jiné	  zdravotní	  
znevýhodnění	  nebo	  také	  znevýhodnění	  sociokulturní	  (KZV).	  

*	   Ve	   srovnání	   s	  ním	   je	   nárůst	   počtu	   žáků	   s	  jednotlivými	   zdravotními	   znevýhodněními	   (Z16/9)	  
vlastně	  mírný	   –	   o	   17	  %	   v	  prvním	   roce	   a	   o	   6,4	  %	   ve	   druhém	  roce	   náběhu	   SV.	   Tento	   nárůst	   tvoří	  
rozhodující	   měrou	   žáci	   s	   poruchami	   učení,	   poruchami	   chování	   nebo	   s	  vadami	   řeči	   (narušenou	  
komunikační	   schopností).	   Výše	   zmíněný	   tříletý	   (od	   září	   2015)	   nárůst	   žáků	   se	   zdravotním	  
znevýhodněním	  o	  24,0	  tisíc	  tvoří	  ze	  dvou	  třetin	  žáci	  s	  poruchami	  učení	  a	  chování	  (ze	  44,0	  tisíc	  v	  r.	  
2015	  na	  62,0	  tisíc	  v	  r.	  2018).	  Ti	  však	  prakticky	  všichni	  do	  náběhu	   inkluze	  v	  běžných	  ZŠ	   již	  byli	   (srv.	  
histogram	  níže	  v	  kap.	  5).	  Přidělováním	  podpory	  a	  jejím	  rozšířením	  i	  na	  nižší	  stupně	  poruchy	  od	  září	  
2016	   však	   došlo	   k	  rozšíření	   jejich	   počtu	   a	   k	  mylnému	   dojmu,	   že	   „nárůst	   počtu	   žáků	   se	   SVP“	  
znamená	  jejich	  přesun	  ze	  speciálních	  škol.	  Dříve	  totiž	  tito	  žáci	  byli	  evidováni	  jako	  znevýhodnění	  bez	  
centrálně	  garantované	  podpory.	  
	  
Nárůst	   byl	   evidován	   také	   u	   souběžného	   postižení	   více	   vadami,	   kde	   by	   ovšem	   podrobnější	   analýza	  
měla	   prokázat,	   nakolik	   je	   tento	   nárůst	   způsoben	   naopak	   snížením	   počtu	   žáků	   ZŠ	   se	   sluchovým	   a	  
tělesným	  postižením	  a	  s	  PAS	  či	  LMP,	  u	  kterých	   lze	  racionálně	  očekávat	  pravděpodobnost	  přidružení	  
dalšího	  postižení,	  a	  tedy	  jejich	  „administrativní	  přesun“	  právě	  do	  kategorie	  souběžného	  postižení	  více	  
vadami.	  	  

Jeden	  z	  klíčových	  ukazatelů	  vypovídajících	  o	  oslabujícím,	  neutrálním	  nebo	  posilujícím	  efektu	   inkluze	  
na	  stav	  speciálního	  školství	  a	  na	  využití	  podmínek	  ke	  společnému	  vzdělávání	  jsou	  přechody	  žáků	  mezi	  
speciálními	  a	  běžnými	  ZŠ.	  Trvalý	  a	  výrazný	  pokles	  počtu	  žáků	  ve	  speciálních	  školách	  či	  zánik	  těchto	  
škol	   by	   dokládal	   platnost	   tvrzení,	   že	   došlo	   k	  „povinné	   a	   plošné	   inkluzi“.	   Jak	   hovoří	   data	   z	  matrik?	  
Zpomalení	  přechodů	  žáků	  ze	  speciálních	  škol	  do	  škol	  běžných	  dokládá,	  že	  pro	  společné	  vzdělávání	  
byly	   vytvořeny	   podmínky,	   a	   že	   se	   pravděpodobně	   přibližujeme	   stavu,	   kdy	   po	   uplatnění	  
rediagnostiky	  a	  podpor	  dojde	  k	  naplnění	  běžných	  i	  speciálních	  škol	  v	  zájmu	  dětí	  se	  SVP.	  
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Vybrané	  přechody	  žáků	  základních	  škol	  (podle	  stavu	  školních	  matrik	  k	  30.	  9.	  daného	  školního	  
roku)**	  

	  

Nejvíce	   přechodů	   žáků	   ze	   speciálních	   základních	   škol	   do	   běžných	   základních	   škol	   proběhlo	   mezi	  
školními	  roky	  2015/16	  a	  2016/17,	  kdy	  se	  jednalo	  o	  celkem	  1	  583	  přechodů	  a	  v	  téměř	  54,0	  %	  případů	  
se	   jednalo	  o	  přechod	  do	  běžné	  třídy.	  Tento	  druh	  přechodů	  se	  postupně	  snižuje,	  mezi	  školními	  roky	  
2016/17	  a	  2017/18	  se	  jednalo	  o	  899	  přechodů	  (53,7	  %	  do	  běžné	  třídy)	  a	  mezi	  2017/18	  a	  2018/19	  již	  
jen	  o	  674	  přechodů	  (69,3	  %	  do	  běžné	  třídy).	  

Naopak	   z	  běžných	   základních	   škol	   přešlo	   do	   speciálních	   základních	   škol	   nejvíce	   žáků	  mezi	   školním	  
rokem	   2017/18	   a	   aktuálním	   školním	   rokem,	   kdy	   se	   jednalo	   o	   1	  976	   přechodů.	   Nejvíce	   přechodů	  
z	  běžné	  třídy	  do	  speciální	  třídy	   je	  možno	  vysledovat	  mezi	  školním	  rokem	  2016/17	  a	  2017/18	  (2	  455	  
přechodů).	  	  

*	  Více	  žáků	  tedy	  mezi	  sledovanými	  třemi	  roky	  přechází	  z	  běžné	  ZŠ	  do	  školy	  (či	  třídy)	  speciální	  než	  
opačným	  směrem	  	  -‐	  a	  tento	  trend	  neustále	  mírně	  posiluje.	  Dokonce	  před	  účinností	  tzv.	  inkluze	  byly	  
přechody	  ze	  speciálních	  škol	  do	  škol	  běžných	  víc	  než	  dvojnásobně	  vyšší	  než	  v	  r.	  2018/19.	  Tento	  údaj	  
je	  ovšem	  nutné	  korigovat	  malými	  čísly	  „přechodů“	  a	  také	  jako	  důsledek	  změněných	  diagnostických	  
postupů	   spočívajících	   v	  častější	   aplikaci	   principů	   dynamické	   diagnostiky	   –	   dát	   šanci	   s	  podporou	  
v	  běžné	  škole	  a	  v	  případě,	  že	  pokračování	  není	  v	  zájmu	  dítěte,	  vzdělávat	  ho	  ve	  speciální	  škole.	  	  	  

*	  Data	  o	  umístění	  žáků	  s	  jednotlivými	  diagnostickými	  kategoriemi	  mezi	  běžné	  a	  speciální	  školy	  –	  a	  
v	  komparaci	   se	   stavem	   před	   zahájením	   a	   v	  prvním	   roce	   inkluze	   –	   rozhodně	   neumožňují	   mluvit	   o	  
soumraku	   speciálních	   (paragrafových)	   škol.	   Údaje	   ukazují,	   že	   žáci	   jsou	   i	   nadále	   vzděláváni	   ve	  
speciálních	  školách	  v	  případě,	  že	  je	  to	  v	  jejich	  zájmu.	  
	  

*	  Nalezené	  rozdíly	  mezi	  kraji	  spočívají	  také	  v	  rozložení	  sítě	  speciálních	  škol	  –	  některé	  kraje	  jsou	  na	  
tom	   lépe,	   jinde	   specializované	   školy	   chybí.	  Např.	   Pardubický	   kraj	  má	  nedostatečnou	   síť	   speciálních	  
škol,	  a	  data	  také	  potvrzují,	  že	  většina	  žáků	  se	  SVP	  je	  umístěna	  do	  běžných	  škol.	  Naproti	  tomu	  v	  Praze	  
nebo	   Libereckém	   kraji	   je	   dobrá	   síť	   speciálního	   školství	   a	   většina	   žáků	   se	   SVP	   je	   také	   zařazena	   do	  
běžných	  škol.	  	   
	  
*	   Je	   samozřejmé,	   a	   očekávalo	   se	   to,	   že	   v	  řadě	   případů	   došlo	   k	  poklesu	   počtu	   žáků	   ve	   speciálních	  
školách	  a	  k	  jejich	  přesunu	  do	  škol	  běžných	  (například	  je	  tomu	  tak	  u	  lehkého	  mentálního	  postižení	  na	  
horní	  hranici	  intelektu).	  	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
**	   Tyto	   údaje	   není	  možné	   členit	   podle	   jednotlivých	   druhů	   a	   stupňů	   Z16/9,	   neboť	   se	   v	  případě	   těchto	   údajů	  
jedná	  o	  anonymizovaná	  data	  neumožňující	  ztotožnění	  s	  konkrétním	  jedincem.	  
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*	  Souhrnný	  ukazatel	  tento	  závěr	  potvrzuje:	  zatímco	  v	  září	  roku	  2015,	  rok	  před	  rozběhem	  inkluze	  se	  
ve	  speciálních	  školách	  vzdělávalo	  24	  681	  žáků,	  při	   jejím	  zahájení	  v	  září	  2016	  to	  bylo	  skoro	  23	  000,	  
v	  r.	   2017,	   rok	   po	   rozběhu	   inkluze,	   šlo	   celkem	  o	  22	  126	   žáků	   a	   o	   rok	   později	   v	  září	   2018,	   jich	   bylo	  
22	  170.	  Vzhledem	  k	  demografické	  křivce	   jde	  sice	  o	  pokles,	  ale	  mírný	  (z	  2,8	  %	  všech	  žáků	  na	  ZŠ	  ve	  
speciálních	   školách	   v	  r.	   2015	   na	   2,3	   %	   v	  r.	   2018).	   Výraznou	   většinu	   nárůstu	   počtu	   žáků	   se	  
zdravotním	  znevýhodněním	  (Z16/9)	  tvoří	  žáci	  s	  poruchami	  učení	  a	  chování	  v	  běžných	  ZŠ.	  
	  

1.3	  Hlavní	  závěry	  analýzy	  implementace	  společného	  vzdělávání	  ve	  středních	  školách	  	  	  

Střední	  školy	  ve	  školním	  roce	  2018/19	  –	  denní	  forma	  vzdělávání	  (stav	  k	  30.	  9.	  2018)	  –	  zdravotně	  
znevýhodnění	  

	  



	  

13	  

	  

Ve	  sledovaném	  období	  se2016	  –	  2018	  se	  počet	  žáků	  se	  znevýhodněním	  Z16/9	  zvýšil	  o	  10,1	  %,	  a	  to	  i	  
přes	   to,	   že	   celkový	   počet	   žáků	   středních	   škol	   poklesl	   o	   0,4	   %.	   Tento	   nárůst	   je	   tažen	   především	  
zvyšujícími	   se	   počty	   žáků	   s	  diagnostikovanými	   vývojovými	   poruchami	   učení.	  	   Dlouhodobým	  
trendem	  je	  u	  středních	  škol	  snižující	  se	  podíl	  žáků	  se	  Z16/9	  vzdělávajících	  se	  ve	  speciálních	  školách,	  i	  
když	  není	  zdaleka	  tak	  významný	  (zejména	  v	  posledních	  dvou	  školních	  rocích)	   jako	  u	  základních	  škol.	  
Tento	   podíl	   činil	   ve	  školním	   roce	   2015/16	   30,6	  %,	   ve	   školním	   roce	   2016/17	   27,6	  %,	   loni	   24,0	  %	   a	  
v	  letošním	  školním	  roce	  23,4	  %.	  

Mírně	  klesl	  počet	  žáků	  s	  LMP,	  ustálil	  se	  počet	  žáků	  s	  PAS.	  	  Významný	  je	  tak	  především	  vysoký	  nárůst	  
počtu	   žáků	   s	  diagnostikovanými	   vývojovými	   poruchami	   učení.	   V	  případě	   vývojových	   poruch	   učení	  
došlo	  ve	  srovnání	  se	  školním	  rokem	  2015/16	  k	  nárůstu	  o	  2	  349	  žáků,	  resp.	  o	  27,4	  %	  (pouze	  3,7	  %,	  tj.	  
87	  žáků,	  připadá	  na	  nižší	  stupně	  víceletých	  gymnázií).	  Nicméně	  v	  aktuálním	  školním	  roce	  není	  tento	  
jev	  příliš	  významný	   (nárůst	  o	  166	  žáků	  mezi	  předchozím	  a	  aktuálním	  školním	  rokem	  vs.	  1	  833	  žáků	  
mezi	  školními	  roky	  2016/17	  a	  2017/18).	  

Podíly	  počtu	  žáků	  se	  Z16/9	  dlouhodobě	  narůstaly	  (z	  3,8	  %	  na	  téměř	  5,5	  %	  ve	  školním	  roce	  2017/18).	  
V	  aktuálním	  školním	  roce	  se	  však	  tento	  podíl	  oproti	  předcházejícímu	  školnímu	  roku	  nezměnil	  (rovněž	  
5,5	  %).	  

Počet	  a	  podíl	  žáků	  se	  zdravotním	  znevýhodněním	  (Z16/9)	  v	  SŠ	  v	  letech	  	  2010/11–2018/19	  

	  

Mezi	  rokem	  2010	  a	  2016	  na	  SŠ	  vzrostl	  počet	  žáků	  se	  zdravotním	  znevýhodněním	  stejně,	  jako	  za	  dva	  
roky	  náběhu	  inkluze.	  Přitom	  tento	  nárůst	  (o	  10%)proběhl	  pouze	  v	  prvním	  roce	  náběhu,	  ve	  druhém	  
došlo	  naopak	  k	  mírnému	  poklesu	  počtu	  těchto	  žáků.	  Významně	  posílil	  trend	  individuální	  integrace	  
v	  běžné	  třídě	  a	  přímo	  úměrně	  tomu	  se	  snížila	  integrace	  skupinová.	  

Žáci	  se	  speciálními	  vzdělávacími	  potřebami	  celkem	  a	  mimořádně	  nadaní	  ve	  školních	  rocích	  2016/17	  
až	  2018/19	  	  	  

	  

*	   S	  výjimkou	   počtu	   žáků	   se	   Z16/9	   však	   postupně	   narůstají	   počty	   žáků	   ve	   všech	   ostatních	  
sledovaných	  kategoriích	  SVP,	  a	  to	  včetně	  kategorií	  sociálního	  znevýhodnění.	  Nejvýrazněji	  pak	  žáci	  s	  
„jiným	  zdravotním	  znevýhodněním“.	  	  A	  obdobně	  jako	  u	  základních	  škol	  stojí	  i	  zde	  za	  zmínku	  pokles	  
v	  počtu	  podporovaných	  mimořádně	  nadaných	  žáků	  (o	  34,4	  %	  vůči	  předchozímu	  školnímu	  roku,	  resp.	  
celkově	  o	  38,7	  %	  vůči	  školnímu	  roku	  2016/17).	  
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1.4	  Podpůrná	  opatření	  na	  MŠ,	  ZŠ	  a	  SŠ	  
	  
Data	  o	  vývoji	  podpůrných	  opatření	  (PO)	  zahrnují	  dvě	  skupiny	  –	  personální	  PO	  (PO	  A)	  a	  pomůcky	  (PO	  
B).	   Personální	   PO	   sice	   nejsou	   nejčetnější,	   avšak	   představují	   největší	   část	   finančních	   prostředků	  
vynakládaných	  na	  inkluzi.	  

-‐	   Mateřskými	   školami	   bylo	   ve	   školním	   roce	   2017/2018	   vykázáno	   téměř	   11,3	   tisíce	   podpůrných	  
opatření	  (10,5	  %	  ze	  všech	  školami	  a	  školskými	  zařízeními	  vykázaných	  PO),	  z	  toho	  více	  než	  9,3	  tisíce	  
s	  požadavkem	  na	  finanční	  prostředky	  (82,9	  %).	  Podíl	  vykázaných	  podpůrných	  opatření	  připadajících	  
na	   mateřské	   školy	   se	   tedy	   meziročně	   mírně	   zvýšil,	   v	  předchozím	   školním	   roce	   činil	   8,9	   %	   a	   byl	  
reprezentován	  5,7	  tisíci	  podpůrnými	  opatřeními.	  

Nejčastěji	   vykazovaným	   PO	   byl	   podle	   údajů	   z	  výkazu	   R44-‐99	   v	  prvním	   i	   druhém	   školním	   roce	  
společného	   vzdělávání	   v	   mateřských	   školách	   Asistent	   pedagoga	   sdílený	   ve	   škole	   (úvazek	   0,50).	  
Celkem	  se	   jednalo	  o	  433,	  resp.	  1	  168	  případů,	  z	  nichž	  404	  (93,3	  %),	  resp.	  935	  (80,1	  %)	  bylo	  spojeno	  
s	  požadavkem	   na	   finanční	   prostředky.	   Zatímco	   ve	   školním	   roce	   2016/17	   následovaly	   Pomůcky	  
pro	  rozvoj	  řeči	  (320/281),	  Pedagogická	  intervence	  ve	  škole	  (1	  hodina)	  (282/265)	  a	  Asistent	  pedagoga	  
(úvazek	   1,0)	   (280/260),	   ve	   školním	   roce	   2017/18	   se	   na	   druhé	   místo	   dostal	   Asistent	   pedagoga	  
sdílený	  ve	  škole	  (úvazek	  0,75)	  (883/713),	  následovalo	  PO	  Asistent	  pedagoga	  (úvazek	  1,0)	  (802/658)	  
a	  Pomůcky	  pro	  rozvoj	  řeči	  (583/497).	  

Vysoké	   nárůsty	   bylo	   při	   meziročním	   srovnání	   možné	   nadále	   zaznamenat	   i	   u	   počtu	   asistentů	  
pedagoga,	   kteří	   jsou	   jedním	   z	  podpůrných	   opatření	   poskytovaných	   dětem	   ve	   3.	   a	   vyšším	   stupni	  
podpory.	  Zatímco	  k	  30.	  9.	  2017	  vykázaly	  mateřské	  školy	  2	  963	  asistentů	  pedagoga,	  kteří	  odpovídali	  
2	  205,6	   úvazkům,	   k	  30.	   9.	   2018	   to	   bylo	   již	   3	  536	   asistentů	   pedagoga,	   resp.	   2	   696,3	   úvazků.	  
Z	  celkového	  součtu	  úvazků	  asistentů	  pedagoga	  vykázaného	  všemi	  školami	  (14	  847,5)	  tak	  připadalo	  
téměř	  18,2	  %	  na	  mateřské	  školy	  (rok	  předtím	  šlo	  o	  17,8	  %).	  Meziroční	  nárůst	  pak	  činí	  490,7	  úvazků,	  
resp.	   22,2	  %	   (loni	   599,8,	   resp.	   37,4	  %).	   I	   když	   počet	   asistentů	   pedagoga	   v	  MŠ	   v	  posledních	   letech	  
nepřetržitě	  roste,	  z	  údajů	  k	  30.	  9.	  2018	  je	  možné	  zaznamenat	  jeho	  jisté	  zpomalení.	  	  

-‐	  Na	  ZŠ	  bylo	  celkem	  65	  496	  žákům	  (v	  předchozím	  školním	  roce	  42	  208	  žákům)	  základních	  škol	  se	  SVP	  
nebo	  (mimořádným)	  nadáním	  poskytováno	  131	  271	  PO	  (v	  předchozím	  školním	  roce	  97	  365	  PO),	  což	  
představuje	   85,6	   %	   ze	   všech	   školami	   a	   školskými	   zařízeními	   vykázaných	   PO.	   Nejčastěji	  
vykazovaným	  PO	  v	  prvním	   i	  druhém	  školním	  roce	  společného	  vzdělávání	  Pedagogická	   intervence	  
ve	   škole	   (1	  hodina).	  Celkem	  se	   jednalo	  o	  13	  060,	   resp.	  9	  417	  případů,	   z	  nichž	  6	  487	   (49,7	  %),	   resp.	  
7	  502	   (79,7	  %)	   bylo	   spojeno	   s	  požadavkem	   na	   finanční	   prostředky.	   S	  velkým	   odstupem	   následuje	  
v	  obou	  sledovaných	  obdobích	  Předmět	  speciálně	  pedagogické	  péče	   (1	  hodina)	   (8	  820/3	  839,	   resp.	  
4	  045/2	  896).	  
Ve	   školním	   roce	   2017/18	   jsou	   dalšími	   PO	   s	  nejvyšší	   četností	   Asistent	   pedagoga	   sdílený	   ve	   škole	  
(úvazek	   0,50)	   (5	  413/4	  004)	   a	   Asistent	   pedagoga	   sdílený	   ve	   škole	   (úvazek	   0,75)	   (4	  736/3	  571);	   ve	  
školním	   roce	   2016/17	   to	   byly	   (Speciální	   didaktické	   (manipulační)	   pomůcky	   pro	  výuku	   čtení	   a	  psaní	  
(2	  901/2	  575)	  a	  Speciální	  učebnice	  pro	  výuku	  čtení	  (2	  662/2	  390).	  	  

Vysoké	   nárůsty	   bylo	   při	   meziročním	   srovnání	   možné	   nadále	   zaznamenat	   i	   u	   počtu	   asistentů	  
pedagoga,	   kteří	   jsou	   jedním	   z	  podpůrných	   opatření	   poskytovaných	   dětem	   ve	   3.	   a	   vyšším	   stupni	  
podpory.	  Zatímco	  k	  30.	  9.	  2017	  vykázaly	  základní	  školy	  13	  660	  asistentů	  pedagoga,	  kteří	  odpovídali	  
9	  308,8	   úvazkům,	   k	  30.	   9.	   2018	   to	   bylo	   již	   16	  326	   asistentů	   pedagoga,	   resp.	   11	   173,7	   úvazků.	  
Z	  celkového	  součtu	  úvazků	  asistentů	  pedagoga	  vykázaného	  všemi	  školami	  (14	  847,5)	  tak	  připadalo	  
téměř	  75,3	  %	  na	  základní	  školy	  (loni	  75,0	  %).	  Meziroční	  nárůst	  pak	  činí	  1	  864,9	  úvazků,	  resp.	  20,0	  %	  
(rok	  předtím	  šlo	  o	  2	  812,5,	  resp.	  43,3	  %).	  I	  když	  počet	  asistentů	  pedagoga	  v	  ZŠ	  v	  posledních	  letech	  
nepřetržitě	  roste,	  z	  údajů	  k	  30.	  9.	  2018	  je	  možné	  zaznamenat	  jeho	  jisté	  zpomalení.	  	  

Celkem	  10	  726,6	  úvazků	  asistentů	  (96,0	  %)	  bylo	  podle	  údajů	  z	  přílohy	  R43-‐01	  výkazu	  o	  základní	  škole	  
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k	  30.	  9.	   2018	   financováno	   již	   prostřednictvím	  podpůrných	  opatření	   (k	   30.	   9.	   2017	   to	  bylo	   7	   778,25	  
úvazků	  asistentů,	  tedy	  83,6	  %).	  

-‐	  Ve	  školním	  roce	  2017/18	  bylo	  středními	  školami	  vykázáno	  více	  než	  4,2	  tisíce	  PO	  (pouhých	  3,9	  %	  ze	  
všech	   školami	   a	   školskými	   zařízeními	   vykázaných	   PO),	   z	  toho	   více	   než	   3,1	   tisíce	   (74,2	   %)	  
s	  požadavkem	  na	  finanční	  prostředky.	  

Ve	   školním	   roce	   2017/18	   byl	   ze	   strany	   středních	   škol	   nejčastěji	   vykazovaným	   podpůrným	  
opatřením	   Asistent	   pedagoga	   pro	   4.	   stupeň	   podpory	   s	   úvazkem	   1,0.	   Celkem	   se	   jednalo	   o	   354	  
případů,	   z	  nichž	   246	   (69,5	  %)	   bylo	   spojeno	   s	  požadavkem	   na	   finanční	   prostředky.	   Ve	   školním	   roce	  
2016/17	   byla	   ze	   strany	   středních	   škol	   nejčastěji	   vykazovaným	   podpůrným	   opatřením	   Pedagogická	  
intervence	  ve	   škole	   (1	  hodina).	  Celkem	  se	   jednalo	  o	  215	  případů,	   z	  nichž	  196	   (91,1	  %)	  bylo	   spojeno	  
s	  požadavkem	  na	  finanční	  prostředky.	  

Na	   druhém	  místě	   bylo	   ve	   školním	   roce	   2017/18	   PO	   Pedagogická	   intervence	   ve	   škole	   (1	  hodina)	  
(268/232),	  následoval	  Asistent	  pedagoga	  sdílený	  ve	  škole	  (úvazek	  0,75)	  (267/158)	  a	  Psací	  a	  rýsovací	  
náčiní	   (131/131).	   Na	   druhém	  místě	   ve	   školním	   roce	   2016/17	   byl	  Asistent	   pedagoga	   pro	   4.	   stupeň	  
podpory	  s	  úvazkem	  1,0	  (104/86),	  následoval	  rovněž	  Asistent	  pedagoga	  sdílený	  ve	  škole	  (úvazek	  0,75)	  
(61/57)	  a	  Pedagogická	  intervence	  ve	  škole	  (2	  hodiny)	  (58/54).	  

I	   když	   nejsou	   počty	   vykázaných	   PO	   zdaleka	   tak	   vysoké	   jako	   u	   základních	   škol,	   je	   možné	   z	  dat	  
dovozovat,	   že	   zvýšené	   podíly	   vykazovaných	   PO	   bez	   finančních	   požadavků	   v	  druhém	   roce	   SV	   (v	  
porovnání	   s	  jeho	   prvním	   rokem)	   vypovídají	   o	   faktickém	   narovnávání	   uplatňování	   požadavků	   na	  
finanční	  prostředky	  ze	  strany	  škol	  v	  případech,	  kdy	  jsou	  sice	  nároky	  na	  finanční	  prostředky	  spojeny	  
s	  každým	  doporučením,	   nicméně	   ve	   výsledku	   je	   PO	  poskytováno	   pouze	   jednou	   ve	   sdílené	   formě	   a	  
tudíž	  by	  mělo	  být	  pouze	  jednou	  vykázáno	  s	  požadavkem	  

Mírné	   nárůsty	   bylo	   při	   meziročním	   srovnání	   možné	   nadále	   zaznamenat	   u	   počtů	   asistentů	  
pedagoga,	   kteří	   jsou	   jedním	   z	  podpůrných	   opatření	   poskytovaných	   dětem	   ve	   3.	   a	   vyšším	   stupni	  
podpory.	  K	  30.	  9	  2017	  vykázaly	  střední	  školy	  975	  asistentů	  pedagoga,	  kteří	  odpovídali	  790,4	  úvazkům,	  
k	  30.	  9.	  2018	  to	  pak	  bylo	  1	  055	  asistentů	  pedagoga,	  resp.	  871,0	  úvazků.	  Z	  celkového	  součtu	  úvazků	  
asistentů	   pedagoga	   vykázaného	   všemi	   školami	   (14	   847,5)	   tak	   připadalo	   pouze	   5,9	   %	   na	   střední	  
školy	  (loni	  6,4	  %).	  Meziroční	  nárůst	  tak	  činí	  80,6	  úvazků,	  resp.	  10,2	  %	  (loni	  189,9,	  resp.	  31,6	  %).	  Je	  
tedy	   zřejmé,	   že	   nárůst	   počtu	   asistentů	   pedagoga	   ve	   středních	   školách	   ve	   srovnání	   s	  předchozím	  
rokem	  významněji	  zpomalil.	  

Celkem	   780,9	   úvazků	   asistentů	   (89,7	  %)	   bylo	   podle	   údajů	   z	  přílohy	   R43-‐01	   výkazu	   o	   střední	   škole	  
k	  30.	  9.	  2018	   financováno	   již	  prostřednictvím	  podpůrných	  opatření	   (k	  30.	  9.	  2017	   to	  bylo	   jen	  607,3	  
úvazků	  asistentů,	  tedy	  76,8	  %).	  

Celkově	   snížené	   požadavky	   na	   financování	   těchto	   PO	   ve	   druhém	   roce	   ukazují,	   že	   se	   projevila	   tzv.	  
podmíněná	   finanční	   náročnost	   na	   skupinu,	   kdy	   je	   financování	   požadováno	   vždy	   pouze	   na	   prvního	  
žáka	  skupiny.	  Při	  důslednějším	  dodržování	  kritéria	  velikosti	  skupiny	  lze	  zajistit	  další	  úspory.	  Z	  hlediska	  
typu	   školy	   spadala	   většina	   nově	   vykázaných	   podpůrných	   opatření	   do	   základních	   škol,	   kde	   bylo	  
oproti	   předchozímu	   období	   vykázáno	   o	   41	  585	   podpůrných	   opatření	   typu	   A	   více	   (z	   toho	   23	  430	  
s	  finančním	  požadavkem),	  což	  představuje	  85,5%	  všech	  nově	  vykázaných	  PO.	  V	  mateřských	  školách	  
šlo	  o	  nárůst	  o	  3	  980	  PO	  (8,2%),	  na	  středních	  školách	  o	  1	  730	  (3,6%)	  a	  v	  rámci	  všech	  ostatních	  zařízení	  
(konzervatoře,	  VOŠ,	  ZUŠ,	  další	  školská	  zařízení)	  šlo	  o	  nárůst	  o	  1	  318	  PO	  (2,7%).	  

Jestliže	  na	   základních	   školách	  nebyl	   nárůst	  počtu	  nových	  doporučení	   v	  r.	   2017/2018	   tak	   intenzivní,	  
jako	  tomu	  bylo	  v	  případě	  školního	  roku	  2016/17,	  u	  středních	  škol	  je	  tento	  nárůst	  v	  zásadě	  srovnatelný	  
(12	  162	  mezi	  školními	  roky	  2016/17	  a	  2017/18	  vs.	  11	  884	  mezi	  roky	  2017/18	  a	  2018/19).	  Z	  pohledu	  
počtu	   žáků	   ve	   2.	   až	   5.	   převažujícím	   stupni	   podpory	   dominuje	   u	  středních	   škol,	   obdobně	   jako	   u	  
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základních,	   jednoznačně	   2.	   stupeň	   (52,9	  %	   žáků,	   loni	   47,9	   %)	   -‐	   zatímco	   v	  předškolním	   vzdělávání	  
dominuje	   stupeň	   třetí.	   Popsané	   meziroční	   nárůsty	   v	  tuto	   chvíli	   ještě	   reflektují	   především	   rychlost	  
postupného	  překlápění	  systému.	  Současně	   je	  ale	  možné	  z	  četností	  žáků	  v	  jednotlivých	  převažujících	  
stupních	  podpory	  vyčíst,	  že	  s	  druhým	  stupněm	  podpory	  jsou	  žáci	  integrováni	  především	  do	  běžných	  
tříd,	  zatímco	  do	  speciálních	  tříd	  jsou	  to	  žáci	  s	  třetím	  a	  vyšším	  stupněm	  podpory.	  

V	  průběhu	   školního	   roku	   2017/18,	   jako	   druhého	   roku	   náběhu	   SV	   vykázaly	   všechny	   školy	   a	   školská	  
zařízení	  téměř	  107,7	  tis.	  PO,	  což	  je	  o	  68,2	  %	  více	  než	  ve	  školním	  roce	  2016/17,	  kdy	  bylo	  vykázáno	  více	  
než	  64,0	  tis.	  PO.	  Podíl	  PO	  s	  požadavky	  na	  finance	  na	  celkovém	  počtu	  vykázaných	  poskytování	  PO	  mezi	  
těmito	   dvěma	   obdobími	   výrazně	   poklesl,	   a	   to	   z	  85,0	  %	   na	   75,3%	   .	   Na	   tomto	   poklesu	   se	   nejspíše	  
podílela	  především	  osvěta	  směrem	  ke	  školám	  a	  ŠPZ	  	  a	  správnému	  využívání	  sdílených	  PO,	  která	  byla	  
současně	  umocněna	  i	  novelou	  vyhlášky	  č.	  27/2016	  Sb.	  

	  	  

2	  Školská	  poradenská	  zařízení	  (ŠPZ)	  a	  společné	  vzdělávání	  –	  personální	  obsazení	  a	  výkony	  
	  	  

Odborní pracovníci (vč. ředitele) v ŠPZ – data k 30. 09. daného školního roku, přepočtená na 
plné úvazky 

	  	   2010/11	   2011/12	   2012/13	   2013/14	   2014/15	   2015/16	   2016/17	   2017/18	   2018/19	   	  
PPP	  -‐	  
vybrané	  
profese	   864,7	   880,9	   902,9	   880,3	   870,8	   891,3	   963,1	  

977,1	  

1007,4	   	  
Psychologové	  	   431,5	   441,2	   457,3	   444,5	   444,3	   450,9	   478	   476,2	   491,1	   	  
Speciální	  
pedagogové	  	   322,9	   328,7	   340,5	   341,5	   333,6	   349,8	   386,8	  

408,2	  
431,4	   	  

Sociální	  
pracovníci	  	   110,3	   111	   105,1	   94,3	   92,9	   90,6	   98,3	  

92,7	  
84,9	   	  

SPC	  -‐	  
vybrané	  
profese	   449,8	   452,4	   471,6	   497,5	   512,7	   528,9	   580,9	  

622,8	  

644,5	   	  
Speciální	  
pedagogové	  	   301,4	   301,8	   317,9	   332,8	   345	   355,5	   391,6	  

426,9	  
444,5	   	  

Psychologové	  	   89,3	   92,5	   96,3	   106	   110,7	   115,7	   130,1	   136,8	   145,5	   	  
Sociální	  
pracovníci	  	   59,1	   58,1	   57,4	   58,7	   57	   57,7	   59,2	  

59,1	  
54,5	   	  

Zdroj	  dat:	  For	  2318	  /	  For	  3318	  

Přestože	  došlo	  k	  posílení	  počtu	  pracovníků	  navýšením	  objemu	   finančních	  prostředků	  v	  roce	  2016	  o	  
10	   %	   a	   následně	   v	  lednu	   2017	   o	   14	   %,	   nárůst	   počtu	   pracovníků	   v	  ŠPZ	   byl	   jen	   mírný.	   V	  PPP	   došlo	  
v	  posledním	  roce	  (porovnání	  2017/18	  a	  2018/19)	  k	  posílení	  počtu	  psychologů	  o	  14,9	  úvazků	  (+3	  %)	  a	  
speciálních	  pedagogů	  o	  23,2	  úvazků	   (+5,7	  %).	  Mezi	   kraji	   jsou	  ale	   v	  personálním	  obsazení	  pracovišť	  
velké	  rozdíly.	  	  

V	  PPP	  se	  v	  dvouletém	  období	  od	  školního	  roku	  2016/17	  zvýšil	  počet	  psychologů	  o	  13,1	   (+2,7%)	  a	  
počet	  speciálních	  pedagogů	  o	  44,8	  úvazků	  (+11,5	  %).	  
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V	  SPC	  došlo	  od	   školního	   roku	  2016/17	  k	  přírůstku	   speciálních	  pedagogů	  o	  52,9	  úvazků	   (+13,5	  %),	  
psychologů	   o	   15,4	   úvazků	   (+11,8	   %).	   Ve	   skladbě	   pracovníků	   převažují	   zejména	   speciální	  
pedagogové.††	  

Na	   trhu	   práce	   je	   pro	   práci	   ve	  ŠPZ	   více	   dostupných	   speciálních	   pedagogů	   než	   psychologů.	   Celkově	  
pokračuje	   trend	   úbytku	   sociálních	   pracovníků	   (snížení	   o	   14%	  přepočtených	   úvazků),	   kteří	   ovšem	  
často	  nenaplňují	  roli	  sociálních	  pracovníků	  a	  vykonávají	  velkou	  část	  administrativních	  činností,	  pro	  
které	  chybí	  ve	  ŠPZ	  administrativní	  pracovníci.	  	  

V	   ŠPZ	   pracuje	   stále	   nedostatečný	   počet	   administrativních	   pracovníků.	   Dochází	   tak	   k	  přenášení	  
administrativních	   činností	   spojených	   s	  vedením	  dokumentace	   a	   s	  organizací	   poradenských	   služeb	  
v	  plném	   rozsahu	   na	   odborné	   pracovníky	   a	   v	  některých	   regionech	   pak	   především	   na	   pracovníky	  
sociální.	   V	  PPP	   je	   v	  celé	   ČR	   zaměstnáno	   89,9	   přepočtených	   administrativních	   pracovníků	   a	   v	  SPC	  
působí	  27	  přepočtených	  administrativních	  pracovníků.	  

V	  krajovém	  rozložení	  je	  situace	  následující:	  	  	  

KRAJ POČET ADMINISTRATIVNÍCH PRACOVNÍKŮ 
 PPP % podíl z celkového týmu 
Praha 5,5 2,95 
Středočeský 24,4 18,54 
Jihočeský 5,4 8,46 
Plzeňský 7,8 13,00 
Karlovarský 4 12,90 
Ústecký 6,7 8,18 
Liberecký 3,1 6,68 
Královéhradecký 1,4 2,34 
Pardubický 3,5 6,47 
Vysočina 2,5 5,39 
Jihomoravský 16,2 10,40 
Olomoucký 0 0,00 
Zlínský 6,4 10,42 
Moravskoslezský 3 2,56 
Celkový součet 89,9 -- 
	  

Celkově	  je	  napříč	  Českou	  republikou	  zaměstnáno	  89,9	  administrativních	  pracovníků	  v	  PPP	  (přepočet	  
na	   plný	   úvazek).	   Nejvyšší	   počet	   a	   také	   procentuální	   podíl	   administrativních	   pracovníků	   v	  týmu	  
vykázala	   PPP	   ve	   Středočeském	   kraji.	   Žádné	   administrativní	   pracovníky	   nevykázala	   PPP	  
v	  Olomouckém	   kraji.	   Nejméně	   z	  vykázaných	   administrativních	   pracovníků	   působí	   v	  PPP	  
v	  Královéhradeckém	  kraji.	  	  

	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
††	  Do	  těchto	  statistik	  je	  třeba	  započítat	  i	  odchody	  těchto	  pracovníků	  z	  ŠPZ.	  	  
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V	  SPC	  celkově	  působí	  27	  administrativních	  pracovníků	  (přepočet	  na	  plný	  úvazek).	  Nejvyšší	  počet	  (4,1)	  
působí	  v	  Moravskoslezském	  kraji	  a	  nejvyšší	  procentuální	  podíl	  na	  celkovém	  počtu	  pracovníků	  v	  týmu	  
jsme	  zaznamenali	  v	  Karlovarském	  kraji	  (téměř	  15%).	  

KRAJ POČET ADMINISTRATIVNÍCH PRACOVNÍKŮ 
 SPC % podíl z celkového týmu 
Praha 2,1 2,46 
Středočeský 1,6 2,96 
Jihočeský 0 0,00 
Plzeňský 2 7,43 
Karlovarský 3 14,93 
Ústecký 3,8 6,44 
Liberecký 0,4 1,66 
Královéhradecký 2 4,64 
Pardubický 0,5 2,19 
Vysočina 0,4 1,49 
Jihomoravský 3,3 4,10 
Olomoucký 3,8 6,26 
Zlínský 0 0,00 
Moravskoslezský 4,1 4,52 
Celkový součet 27  
	  

Podíl	  potenciálních	  klientů	  na	  odborného	  pracovníka	  v	  PPP	  

V	  Praze,	  v	  Jihomoravském	  a	  v	  Moravskoslezském	  kraji	   je	  podíl	  počtu	  potenciálních	  klientů	  k	  počtu	  
odborných	  pracovníků	  nejpříznivější	   (od	  1230	  po	  1740	  na	   jednoho	  odborného	  pracovníka).	  Nejvíce	  
potenciálních	  klientů	  na	  hlavu	  mají	  SČK	  a	  JČK	  (přes	  2	  100).	  	  

Podíl	  potenciálních	  klientů	  na	  odborného	  pracovníka	  v	  SPC	  

SPC	   se	   liší	   od	   PPP	   zejména	   tím,	   že	   jsou	   orientována	   na	   specifické	   skupiny	   klientů	   dle	   druhu	   jejich	  
zdravotního	   znevýhodnění	   (postižení).	   Rozdíly	   mezi	   pracovišti	   jsou	   významné,	   dané	   zejména	  
potřebou	  opakovaných	  návštěv	  spojených	  s	  tzv.	  vedením	  klienta	  a	  zmíněným	  druhem	  znevýhodnění.	  

Nejpříznivější	  situace	  v	  SPC,	  pokud	  jde	  o	  počet	  potencionálních	  klientů	  na	  odborného	  pracovníka,	  je	  
v	  Olomouckém,	   Zlínském	   a	   Moravskoslezském	   kraji	   (od	   1800	   do	   2	  200	   klientů).	   Nejméně	   jsou	  
pokryté	   odbornými	   pracovníky	   na	   počet	   potenciálních	   klientů	   kraje	   Středočeský,	   Pardubický	   a	  
Plzeňský	  (4200	  až	  3	  800	  klientů).	  

Počty	  reálných	  klientů	  v	  ŠPZ	  

PPP	  poskytla	  celkově	  péči	  ve	  školním	  roce	  2017/2018	  192	  313	  klientům,	  SPC	  88	  651	  klientům.	  V	  roce	  
2015/16	  (09/2016)	  byl	  v	  zahajovacích	  výkazech	  PPP	  uvedený	  počet	  200	  175	  klientů	  a	  v	  roce	  2016/17	  
(09/2017)	  187	  445	  klientů.	  SPC	  uvedla	  v	  roce	  2015/16	  79	  929	  klientů	  a	  v	  roce	  2016/17	  81120	  klientů.	  	  
Zvýšená	   zátěž	   pracovníků	   v	  ŠPZ	   je	   tedy	  dána	  nikoli	   počtem	   reálných	   klientů	   (ten	   stagnoval	   nebo	  
v	  PPP	   v	  r.	   2016/17	   dokonce	   poklesl),	   ale	   zvýšenou	   náročností	   vyšetření	   a	   práce	   s	  jeho	   závěry	  
(Doporučení)	  a	  již	  zmíněným	  nedostatkem	  administrativních	  i	  sociálních	  pracovníků.	  

Nejvíce	   reálných	   klientů	   obsloužil	   průměrně	   jeden	   odborný	   pracovník	   v	  Karlovarském	   kraji,	   dále	  
v	  Plzeňském	   kraji	   a	   ve	  Zlínském	   kraji.	   Nejméně	   klientů	   obsloužil	   jeden	   pracovník	   v	  průměru	  
v	  Středočeském,	  Ústeckém	  a	  Moravskoslezském	  kraji.	  V	  tomto	  přehledu	  ovšem	  hodně	  zaleží	  též	  na	  
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tom,	   které	   výkony	  PPP	  vykazují	   (mohou	  být	   časově	   různě	  náročné	  a	   záleží	   i	   na	  druhu	  poskytované	  
péče).	  

Náběh	   společného	   vzdělávání	   i	   přes	   navýšení	   finančních	   (zejména	   mzdových)	   prostředků	   ŠPZ	  
zatížil.	   Zvýšení	   počtu	   odborných	   pracovníků	   (zejména	   psychologů	   a	   zejména	   v	  PPP)	   nebylo	  
pravděpodobně	  dostatečné.	  Ještě	  více	  však	  k	  pocitu	  přetížení	  přispěl	  nedostatek	  administrativních	  
pracovníků	  a	  přenesení	   jejich	   činností	   na	   sociální	   pracovníky	  a	  psychology	   či	   speciální	   pedagogy.	  	  
Přes	  vyšší	  počet	  rediagnostik‡‡	  ve	  druhém	  roce	  náběhu	  SV	  však	  lze	  ve	  většině	  krajů	  hovořit	  o	  lepším	  
zvládání	   této	  nové	  situace.	  ŠPZ	  ovládají	  novou	   legislativu	  a	  postupy	  poskytování	  služby	  rutinněji,	  
jak	  dokazují	  následující	  data	  o	  tzv-‐	  rediagnostikách.	  

Rediagnostiky	   představovaly	   pro	   ŠPZ	   mimořádnou	   zátěž,	   a	   to	   zejména	   ve	   druhém	   roce	   náběhu	  
inkluze.	   Následující	   tabulky	   obsahují	   počty	   rediagnostik	   s	  normovanou	   finanční	   náročností	   dle	  
výkazu	  R44-‐99	  za	  školní	  roky	  2016/17	  a	  2017/18	  v	  MŠ,	  ZŠ	  a	  SŠ	  (v	  těchto	  datech	  nejsou	  zahrnuti	  děti	  a	  
žáci,	   u	   nichž	   nebylo	  požadováno	   financování	   podpory	   a	   samozřejmě	  ani	   klienti,	   kteří	   byli	   vyšetřeni	  
nově).	  Jako	  „těžké“	  jsou	  označena	  znevýhodnění	  vyžadující	  4.	  a	  5.	  stupeň	  PO.	  Vyšší	  procento	  těžkých	  
postižení	  ve	  školním	  roce	  2017/18	  je	  možné	  zdůvodnit	  především	  sjednocením	  metodiky,	  kdy	  již	  není	  
přípustné,	  aby	  školy	  a	  školská	  zařízení	  nevykazovaly	  souběžná	  postižení	  více	  vadami	  a	  PAS	  jako	  těžká	  
Z16/9.	  	  	  	  

	  	  

	  

	   2016/17	   2017/18	  
Druh	  znevýhodnění	  
podle	  §	  16	  odst.	  9	   Celkem	  

z	  toho	  těžké	  
Celkem	  

z	  toho	  těžké	  
Celkem	   jako	  %	   Celkem	   jako	  %	  

Celkem	  na	  MŠ	   1016	   588	   57,9%	   1713	   1081	   63,1%	  

Mentální	  postižení	   94	   23	   24,5%	   142	   41	   28,9%	  
Sluchové	  postižení	   24	   17	   70,8%	   50	   35	   70,0%	  
Zrakové	  postižení	   18	   11	   61,1%	   66	   31	   47,0%	  
Vady	  řeči	   352	   176	   50,0%	   514	   240	   46,7%	  
Tělesné	  postižení	   38	   17	   44,7%	   83	   36	   43,4%	  
Vývojové	  poruchy	  učení/	  chování	   119	   12	   10,1%	   191	   31	   16,2%	  
Souběžné	  postižení	  více	  vadami	   168	   151	   89,9%	   338	   338	   100,0%	  
Poruchy	  autistického	  spektra	   203	   181	   89,2%	   329	   329	   100,0%	  
	   	   	   	   	   	  	  
Na	   MŠ	   se	   celkový	   počet	   rediagnostik	   zvýšil	   o	   68,6	   %,	   z	  původních	   1016	   rediagnostik	   na	   1713	  
rediagnostik	  s	  NFN.	  	  

	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
‡‡	  Znovu	  připomeňme,	  že	   jde	  o	  proces,	  kdy	  dítě	  vzdělávajících	  se	  v	  běžné	  třídě	  nebo	  třídě	  zřízené	  podle	  §	  16	  
odst.	  9	  školského	  zákona	  bylo	  nově	  vyšetřeno	  ve	  školském	  poradenském	  zařízení	  a	  bylo	  mu	  vydané	  doporučení	  
s	  přiznanými	  podpůrnými	  opatřeními	  se	  stanovenou	  normovanou	  finanční	  náročností	  (nové	  financování	  SVP).	  	  	  
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	   2016/17	   2017/18	  
Druh	  znevýhodnění	  
podle	  §	  16	  odst.	  9	   Celkem	  

z	  toho	  těžké	  
Celkem	  

z	  toho	  těžké	  
Celkem	   jako	  %	   Celkem	   jako	  %	  

Celkem	  na	  ZŠ	   9	  755	   2	  395	   25%	   15	  795	   5	  355	   34%	  

Mentální	  postižení	   1	  597	   173	   11%	   2	  450	   418	   17%	  
Sluchové	  postižení	   108	   56	   52%	   273	   150	   55%	  
Zrakové	  postižení	   63	   35	   56%	   187	   63	   34%	  
Vady	  řeči	   509	   140	   28%	   1	  242	   369	   30%	  
Tělesné	  postižení	   193	   100	   52%	   321	   146	   45%	  
Vývojové	  poruchy	  učení	  /	  chování	   5	  440	   284	   5%	   7	  589	   476	   6%	  
Souběžné	  postižení	  více	  vadami	   1	  141	   1	  016	   89%	   2	  230	   2	  230	   100%	  
Poruchy	  autistického	  spektra	   704	   591	   84%	   1	  503	   1	  503	   100%	  
	   	   	   	   	   	  	  
Na	  základních	  školách	  jsme	  zaznamenali	  meziroční	  nárůst	  rediagnostik	  o	  6040	  přešetření	  (o	  61,8	  %	  
celkem).	  Ve	  školním	  roce	  2016/17	  proběhlo	  celkem	  9755	  rediagnostik,	  ve	  školním	  roce	  2017/18	  to	  
bylo	  již	  15	  795	  rediagnostik.	  	  

	  

	   2016/17	   2017/18	  
Druh	  znevýhodnění	  
podle	  §	  16	  odst.	  9	   Celkem	  

z	  toho	  těžké	  
Celkem	  

z	  toho	  těžké	  
Celkem	   jako	  %	   Celkem	   jako	  %	  

Celkem	  na	  SŠ	   446	   218	   48,9%	   1008	   710	   70,4%	  

Mentální	  postižení	   90	   8	   8,9%	   212	   78	   36,8%	  
Sluchové	  postižení	   15	   13	   86,7%	   15	   12	   80,0%	  
Zrakové	  postižení	   17	   12	   70,6%	   38	   29	   76,3%	  
Vady	  řeči	   0	   0	   0,0%	   6	   3	   50,0%	  
Tělesné	  postižení	   31	   20	   64,5%	   65	   41	   63,1%	  
Vývojové	  poruchy	  učení/	  
chování	   109	   2	   1,8%	   132	   7	   5,3%	  
Souběžné	  postižení	  více	  vadami	   108	   95	   88,0%	   334	   334	   100,0%	  
Poruchy	  autistického	  spektra	   76	   68	   89,5%	   206	   206	   100,0%	  
	   	   	   	   	   	  	  
Na	   SŠ	   se	   četnost	   navýšila	   o	   126	  %	   v	  meziročním	   srovnání	   (z	   původně	   446	   rediagnostik	   na	   1008).	  
Ukazatele	  u	  MŠ	  a	  SŠ	  je	  však	  třeba	  korigovat	  upozorněním	  na	  nízké	  absolutní	  četnosti.	  

Na	   základě	   analýzy	   výpovědí	   pracovníků	   v	  terénu	   souvisí	   nárůst	   prováděných	   rediagnostik	  	  
pravděpodobně	  také	  s	  tím,	  že	  ŠPZ	  i	  školy	  získaly	  v	  novém	  systému	  praxi	  a	  zvládají	  úkony	  efektivněji.	  
Nový	  systém	  podpory	  inkluzívního	  vzdělávání	  se	  z	  tohoto	  pohledu	  již	  lépe	  zaběhl	  v	  praxi.§§	  

	  	  

	  

	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
§§	  Podrobněji	  k	  rediagnostikám,	  jejich	  krajskému	  rozložení	  a	  doporučení	  ke	  vzdělávání	  v	  běžné	  a	  speciální	  škole	  
(třídě)	  v	  kap	  4	  Rediagnostika	  na	  http://msmt.cz/...	  	  
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3	  Revizní	  proces	  	  	  
	  

Revizní	   proces	   je	   novým	   institutem,	   který	   vznikl	   právě	   v	   rámci	  legislativního	   ukotvení	   společného	  
vzdělávání.	   Jeho	   funkcí	   je	   rozhodnout	   spory	   týkající	   se	  odborného	  posouzení	   vzdělávacích	  potřeb	  
žáka,	   vydaného	   doporučení,	   zprávy	   a	   nastavení	   konkrétních	   PO	   nebo	   postupu	   školy	   při	   jejich	  
aplikaci.	  Vzhledem	  ke	  skutečnosti,	  že	  revizní	  pracoviště	  projednala	  dosud	  od	  1.	  9.	  2016	  kolem	  stovky	  
žádostí	  o	  revizi,	  pracuje	  analýza	  se	  statistikou	  malých	  čísel.	  Větší	  význam	  má	  tedy	  tato	  deskripce	  pro	  
zjištění	   pravděpodobných	   kritických	   míst	   v	  interakci	   mezi	   rodiči,	   ŠPZ	   a	   školami	   a	   tomu	   adekvátní	  
přizpůsobení	  práce	  se	  ŠPZ	  a	  školami.	  

	  Počty	  revizí	  

Období	   Počet	  

	  Revizí	  

Shodné	  období	   Počet	  	  

Revizí	  

	   	   1.	  9.	  –	  31.	  12.	  2016	   10	  

1.	  1.	  –	  31.	  12.	  2017	   32	   1.	  9.	  –	  31.	  12.	  2017	   14	  

1.	  1.	  –	  31.	  12.	  2018	   51	   1.	  9.	  –	  31.	  12.	  2018	   18	  

	  

Celkově	  bylo	  revizním	  pracovištěm	  od	  září	  2016	  do	  konce	  roku	  2018	  přijato	  93	  žádostí	  o	  revizi.	  Počet	  
žádostí	   se	   ve	   sledovaném	   období	  mírně	   zvyšoval	   (při	   porovnání	   kalendářního	   roku	   je	   i	   při	  malých	  
počtech	  o	  zvýšení	  poměrně	  významné).	  	  	  	  

Nejvíce	   žádostí	   přicházelo	   v	  listopadu	   a	   v	  květnu.	   Listopadové	   žádosti	   se	   ve	   větší	  míře	   zaměřují	   na	  
revizi	   navržených	   úprav	   podmínek	   závěrečných	   zkoušek,	   v	  květnových	   žádostech	   zase	   převládaly	  
žádosti	   zaměřené	   na	   revizi	   navržených	   podpůrných	   opatření	   u	   žáků,	   které	   v	  září	   čekal	   nástup	   do	  
prvního	  ročníku	  ZŠ.	  

Z	  celkového	  počtu	  93	  žádostí	  o	  revizi	  bylo	  55	  žádostí	  podáno	  zákonnými	  zástupci	  nezletilého	  žáka,	  ve	  
28	  případech	  podala	  žádost	  škola	  a	  v	  7	  případech	  podali	  žádost	  o	  revizi	  sami	  zletilí	  žáci.	  Další	  menší	  
počty	   tvořila	   společná	   podání	   školy	   a	   zákonných	   zástupců.	   Ve	   druhém	   roce	   výrazněji	   dominovaly	  
žádosti	  zákonných	  zástupců.	  
Z	  51	  žádostí	  podaných	  v	  r.	  2018	  se	  dvě	  třetiny	  týkaly	  chlapců.	  10	  žáků	  navštěvovalo	  mateřskou	  školu,	  
17	   žáků	   navštěvovalo	   1.	   stupeň	   základní	   školy,	   15	   žáků	   spadalo	   do	   úrovně	   ISCED	   2,	   z	  toho	   14	  
navštěvovalo	  2.	  stupeň	  základní	  školy	  a	  1	  žák	  navštěvoval	  víceleté	  gymnázium,	  8	  žáků	  navštěvovalo	  
školské	  zařízení	  středního	  vzdělávání.	  V	  17	  případech	  jiné	  kulturní	  nebo	  životní	  podmínky.	  

Nejvíce	  žádostí	  o	  revizi	  bylo	  směřováno	  proti	  ŠPZ	  ze	  Středočeského	  kraje,	  Jihomoravského	  kraje	  (ve	  
kterém	  můžeme	   zaznamenat	   nejvyšší	   nárůst	   počtu	   žádostí)	   a	   hlavního	   města	   Prahy.	   Oproti	   tomu	  
v	  Jihočeském	  kraji	  nebyla	  doposud	  řešena	  žádná	  revize.	  	  	  
	  
Žádosti	  byly	  ve	  většině	  případů	  směřovány	  proti	  doporučení,	  v	  menší	  míře	  proti	  zprávě	  z	  vyšetření	  a	  
doporučení	  zároveň,	  nejméně	  pak	  pouze	  proti	  zprávě.	  Nejčastější	  uváděné	  důvody	  pro	  revizi:	  

• nastavená	   podpůrná	   opatření,	   která	  mají	   být	   školou	   poskytována,	   neodpovídají	   závažnosti	  
potíží	  žáka,	  
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• nebyly	   respektovány	   závěry	   odborníka	   z	  oblasti	   zdravotnictví	   či	   závěry	   odborníka	   ŠPZ	   a	  
odborníka	  z	  oblasti	  zdravotnictví	  byly	  v	  rozporu,	  

• nebyl	  přiznán	  asistent	  pedagoga,	  
• nebyl	  doporučen	  individuální	  vzdělávací	  plán,	  
• pro	  žáka	  nebylo	  vydáno	  doporučení	  pro	  zařazení	  do	  vzdělávání	  dle	  §16	  odst.	  9.	  

Vedle	   těchto	   konkrétních	   důvodů	   se	   jako	   vedlejší	   důvody	   často	   objevovala	   nespokojenost	  
s	  přístupem,	   se	   spoluprací,	   s	  komunikací	   školského	   poradenského	   zařízení	   s	  klientem.	   Na	   druhou	  
stranu,	   při	   zahájení	   revize	   se	   v	  některých	   případech	   pracovníci	   	   ŠPZ	   podivovali,	   že	   je	   proti	   nim	  
namířena	  revize,	  aniž	  by	  s	  nimi	  klient	  o	  své	  nespokojenosti	  hovořil.	  	  	  

K	  31.	  12.	  2018	   je	  stav	  žádostí	  následující:	  v	  případě	  8	  žádostí	  o	   revizi	  nebylo	  možné	  revizní	   šetření	  
zahájit	   pro	   nesplnění	   podmínek	   k	  zahájení	   revize,	   8	   žádostí	   o	   revizi	   je	   ve	   stavu	   rozpracováno,	   5	  
žádostí	   je	   ve	   stavu	   částečně	   vyřízeno,	   25	   žádostí	   bylo	   řádně	   ukončeno,	   řešení	   5	   žádostí	   bylo	  
odloženo.	  K	  tomuto	  datu	  je	  znám	  výsledek	  30	  revizních	  šetření,	  v	  5	  případech	  z	  nich	  se	  pouze	  čeká	  na	  
výběr	   vhodné	   školy	   a	   budou	   zpracována	   nová	   doporučení.	   Z	  těchto	   30	   revizních	   šetření	   dospěla	  
revizní	   komise	   v	  16	   případech	   ke	   stejným	   závěrům	   jako	   ŠPZ	   a	   potvrdila	   závěry	   nebo	   podpůrná	  
opatření	  obsažená	  ve	   zprávě	  nebo	  v	  doporučení	  a	  ve	  14	  případech	  nastavila	   revizní	  komise	  nová	  
podpůrná	  opatření.	  Tento	  výsledek	  však	  nelze	  interpretovat	  tak,	  že	  ve	  14	  případech	  bylo	  vyhověno	  
žadatelům	   o	   revizi.	   Přestože	   revizní	   komise	   mohla	   shledat,	   že	   nastavená	   podpůrná	   opatření	  
neodpovídají	   zcela	   vzdělávacím	   potřebám	   žáka,	   tak	   ani	   požadovaná	   podpůrná	   opatření	   ze	   strany	  
zákonných	  zástupců	  nebyla	  shledána	  jako	  odpovídající.	  Například	  v	  případě	  žádosti	  o	  revizi	  z	  důvodu	  
nepřiznání	   asistenta	  pedagoga	   revizní	   komise	  přehodnotila	   nastavená	  podpůrná	  opatření,	   vystavila	  
nové	  doporučení,	  ale	  přiznání	  asistent	  pedagoga	  nebylo	  uznáno	  jako	  potřebné.	  

	  
Revizní	   proces	   je	   náročný	   na	   komunikaci	   mezi	   všemi	   aktéry,	   vyžaduje	   většinou	   doplňování	  
dokumentace,	   výjezdy	   na	   místo,	   někdy	   i	   zapojení	   externích	   odborníků	   –	   specialistů	   na	   daný	  
problém	  apod.	  Kritickými	  místy	  jsou	  komunikace	  s	  rodiči	  (od	  vyžadování	  konkrétních	  opatření	  bez	  
ohledu	   na	   závěry	   vyšetření	   až	   po	   konflikty	   mezi	   zákonnými	   zástupci),	   nerespektování	   lhůty	   pro	  
podání	   žádosti	   a	   také	   vypracování	   kontrolního	   vyšetření.	   Teprve	   další	   roky	   ukážou	   význam	  
revizního	   pracoviště	   pro	   úspěšné	   fungování	   ŠPZ	   v	  zájmu	   vzdělávání	   dětí	   a	   žáků	   se	   speciálními	  
vzdělávacími	  potřebami.	  	  	  
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4	  Individuální	  vzdělávací	  plány	  (IVP)	  	  
Počet	  IVP	  pro	  žáky	  se	  SVP	  ve	  vztahu	  k	  počtu	  žákům	  se	  zdravotním	  postižením	  k	  30.	  9.	  (2007-‐2018)	  

	  

Počet	  IVP	  pro	  žáky	  se	  SVP	  k	  30.	  9.(	  2007-‐2018)	  podle	  krajů	  
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Kritiku	   zavádění	   společného	   vzdělávání	   vyvolala	   především	   dvě	   témata.	   Jedním	   je	   nadměrná	  
administrativní	  náročnost	  vykazování,	  kontroly	  a	  hodnocení	  podpor,	  kdy	  nejčastějším	  terčem	  kritiky	  
byly	   kromě	   plánů	   pedagogické	   podpory	   v	  gesci	   školy	   (PLPP)	   individuální	   vzdělávací	   plány	   (IVP).	   Ty	  
jsou	   pro	   žáky	   se	   SVP	   povinné	   od	   r.	   2005	   a	   periodicita	   jeho	   vyhodnocení	   původně	   stanovená	   v	  
půlročním	  intervalu	  byla	  s	  implementací	  inkluze	  prodloužena	  na	  jeden	  rok.	  

K	  30.	  9.	  2018	  připadalo	  na	  jednu	  základní	  školu	  v	  rámci	  celé	  ČR	  v	  průměru	  11,6	  IVP	  pro	  žáky	  se	  SVP,	  
nejnižší	   byl	   tento	   počet	   u	   škol	   při	   zařízení	   pro	   výkon	   ústavní	   ochranné	   výchovy	   (4,6	   IVP	   na	   školu),	  
nejvyšší	  byl	  u	  škol	  zřízených	  podle	  §	  16	  odst.	  9	  ŠZ	  (18,4).	  Tyto	  školy	  ovšem	  měly	  prodloužený	  čas	  na	  
zpracování	   ŠVP	   v	  přechodném	  období	   (pokud	   je	   upraven,	   není	   v	  nich	   třeba	   IVP	   ve	   většině	   případů	  
vytvářet).	  	  

Průměrný	  počet	  IVP	  pro	  mimořádně	  nadané	  žáky	  na	  školu	  byl	  v	  rámci	  všech	  škol	  v	  celé	  ČR	  naprosto	  
minimální	  (0,2).	  Krajově	  pak	  bylo	  nejvíce	  IVP	  vypracováno	  ve	  SČK,	  JMK,	  ÚK	  a	  MSK.	  

IVP	  byly	  ve	  sledovaném	  období	  využívány	  ve	  většině	  případů	  pro	  žáky	  se	  SVP,	  výrazně	  méně	  pak	  pro	  
žáky	  s	  mimořádným	  nadáním.	  	  Od	  r.	  2008	  počet	  vypracovaných	  IVP	  stoupal	  a	  sledoval	  křivku	  nárůstu	  
počtu	   žáků	   se	   SVP	   –	   pohyboval	   se	  mezi	   50%	   -‐	   60%	   žáků	   s	  vytvořeným	   IVP.	   V	  prvním	   roce	   náběhu	  
inkluze	  dokonce	  klesl	  a	  v	  posledním	  sledovaném	  období	  2017-‐2018	  je	  možné	  sledovat	  návrat	  k	  růstu	  
počtu	   IVP	   pro	   žáky	   se	   SVP	   na	   úroveň	   z	   let	   2009-‐16.	   Zavedení	   společného	   vzdělávání	   v	  r.	   2016	  	  	  
zvýšenou	  zátěž	  v	  podobě	  pedagogického	  opatření	  IVP	  neznamenalo,	  jeho	  souběh	  s	  administrativně	  
náročnými	   opatřeními	   např.	   v	  podobě	   evropských	   projektů	   (šablony)	   však	   pravděpodobně	  
k	  takové	  zátěži	  vedl.	  

	  

5	  Žáci	  s	  vývojovými	  poruchami	  chování	  jako	  významně	  narůstající	  a	  pedagogicky	  náročná	  	  
skupina	  žáků	  
	  

Jednou	  z	  nejnáročnějších	  skupin	  žáků,	  pro	  které	   je	   třeba	  upravovat	  organizaci	  vzdělávání	   je	  sama	  o	  
sobě	  velmi	  heterogenní	  skupina	  žáků	  s	  poruchami	  chování	  (VPCH).	  V	  absolutních	  číslech	  představují	  
žáci	  s	  VPCH	  druhý	  nejvyšší	  počet	  žáků	  se	  SVP.	  Jejich	  nárůst	  je	  ovšem	  spolu	  s	  vývojovými	  poruchami	  
učení	  a	  se	  souběžným	  postižením	  více	  vadami	  nejdynamičtější.	  

Ve	   vzdělávacím	   systému	   jsou	   (a	   vždycky	   byli)	   děti	   a	   žáci	   s	  VPCH	   vzděláváni	   většinově	   v	  základních	  
školách	   běžného	   typu.	   Pokud	   se	   porucha	   chování	   vyskytuje	   v	  kombinaci	   s	  dalším	   druhem	  
znevýhodnění,	   jsou	  vzděláváni	  ve	  školách	  zřízených	  dle	  §16	  odst.	  9	  školského	  zákona.	  Přehledně	  to	  
dokládá	  následující	  tabulka.	  	  
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Z	  15	  855	   žáků	   s	  VPCH	   se	   jich	   vzdělává	   ve	   speciální	   škole	  podle	  par.	   16,	   odst.	   9	  necelá	   tisícovka	  –	  
tento	   počet	   je	   však	   relativně	   stabilní	   a	   příliš	   se	   neliší	   od	   jejich	   počtu	   na	   podzim	   2015	   před	  
zahájením	   tzv.	   inkluze.	  Výrazně	  však	  narostl	   jejich	  počet	  v	  běžných	   základních	   školách	   (o	  více	  než	  
dvojnásobek)	  a	  z	  nich	  drtivá	  většina	  je	  vzdělávána	  v	  běžné	  třídě	  stejně	  jako	  v	  r.	  2015	   (ve	  speciální	  
třídě	  běžné	  ZŠ	  se	   jich	  v	   letech	  2015	  –	  2018	  vzdělává	  stále	  kolem	  300).	   	  Z	  uvedeného	  tedy	  plyne,	  že	  
žáci	  s	  poruchami	  chování	  nepřišli	  do	  běžných	  ZŠ	  v	  důsledku	  zavedení	  tzv.	  inkluze,	  ale	  museli	  v	  nich	  
být	   dávno	   předtím.	   Nová	   legislativa,	   následná	   odborná	   vyšetření	   a	   lepší	   finanční	   podmínky	   pro	  
jejich	   podporu	   jen	   jejich	   existenci	   zviditelnily.	   Nelze	   navíc	   vyloučit,	   že	   objektivně	   těchto	   dětí	  
v	  populaci	  přibylo.	  

V	  současnosti	   je	   ovšem	  do	   této	   skupiny	   žáků	   z	  hlediska	   statistického	   vykazování	   zahrnována	   také	  
skupina	  žáků	  s	  duševním	  onemocněním	  různého	  druhu	  a	  závažnosti.	  Tato	  situace	  vyžaduje	  úpravu	  
spočívající	  v	  rozdělení	  této	  skupiny.	  	  

Podle	   	  kvalitativních	   šetření	   na	   vzorku	   škol	   zapojených	   do	   projektu	   KIPR	   	   se	  problémy	   s	  chováním	  
objevují	  nejčastěji	  u	  žáků	  ze	  sociálně	  znevýhodněného	  prostředí,	  dále	  u	  žáků	  s	  ADHD	   (s	  poruchou	  
pozornosti	   a	   s	  hyperkinetickým	   syndromem),	   u	   žáků	   s	  psychiatrickým	   onemocněním.	   Často	   pak	   u	  
žáků	  s	  poruchami	  autistického	  spektra	  (PAS),	  méně	  již	  u	  těch	  s	  mentálním	  postižením.	  	  Nejnáročnější	  
pro	  pedagogy	   jsou	  projevy,	  které	  oslabují	  autoritu	  učitele	   (vztah	  učitel	  –	   žák)	   a	   radikálně	  odporují	  
základním	   normám	   vzájemného	   respektu	   (agresivita	   ve	   vztazích	   mezi	   žáky).	   	   Proto	   se	   některým	  
logicky	  jeví	  jako	  nejsilnější	  „důkaz“	  nemožnosti	  vzdělávat	  děti	  se	  SVP	  v	  běžných	  školách.	  

Podobně	  náročné	  bývá	  pro	  pedagogy	  a	  ostatní	  žáky	  také	  vzdělávání	  žáků	  s	  PAS,	  kterých	  se	  vzdělává	  
převážně	  v	  běžné	  ZŠ	  zhruba	  stejný	  počet	   jako	  před	  zahájením	  implementace	  společného	  vzdělávání	  
(2445),	  a	  to	  v	  běžné	  třídě.	  Pouze	  124	  těchto	  žáků	  se	  vzdělává	  ve	  speciální	  třídě	  běžné	  ZŠ	  a	  929	  pak	  ve	  
speciální	  škole.	  To	  představuje	  výrazný	  pokles	  (žáci	  s	  PAS	  jakoby	  „zmizeli“	  jen	  ze	  speciálních	  škol).	  Je	  
ale	  třeba	  zdůraznit,	  že	  celkově	  výrazně	  poklesl	  jejich	  vykazovaný	  počet	  a	  že	  se	  podílejí	  na	  zřetelném	  
nárůstu	   počtu	   žáků	   se	   souběžným	   postižením	   více	   vadami.	   Lze	   se	   tedy	   odůvodněně	   domnívat,	   že	  
uvedený	   úbytek	   těchto	   žáků	   ve	   speciálních	   školách	   může	   být	   způsoben	   tímto	   administrativním	  
klamem.	  Navíc	  zastoupení	  těchto	  žáků	  ve	  skupině	  se	  souběžným	  postižením	  ukazuje	  také	  na	  zvyšující	  
se	   míru	   závažnosti	   jejich	   onemocnění	   vyvolanou	   přítomností	   dalšího	   znevýhodnění	   nebo	   vady	  
komorbiditou).	  	  Přehledně	  vyjadřuje	  tento	  vývoj	  následující	  histogram:	  
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6	  Vzdělávací	  aktivity	  na	  podporu	  společného	  vzdělávání	  
	  
Souhrnně	   lze	   vzdělávání	   pedagogických	   pracovníků	   pro	   společné	   vzdělávání	   zajišťované	   přímo	  
řízenými	  organizacemi	  MŠMT	  v	  r.	  2017/2018	  bilancovat	  následovně.	  
	  
V	  roce	   2018	   bylo	   celkově	   uskutečněno	   320	   vzdělávacích	   akcí	   zaměřených	   speciálně	   na	  podporu	  
společného	  vzdělávání	  a	  proškoleno	  bylo	  5356	  pedagogických	  pracovníků.	  
Vzdělávací	  programy	  jsou	  po	  každé	  vzdělávací	  akci	  evaluovány,	  s	  výstupy	  evaluace	  se	  pracuje	  zejména	  
ve	   vztahu	   k	  volbě	   lektora,	   obsahu	   seminářů,	   případně	   jsou	   v	  některých	   realizovaných	   vzdělávacích	  
programech	  provedeny	  změny.	  

	  
NIDV	  v	   rámci	  běžné	   	  kmenové	  činnosti	  připravil	  a	  uskutečnil	  celkem	  400	  vzdělávacích	  akcí	  s	  více	  než	  
8	  000	  účastníky,	   jejichž	  součástí	  bylo	  některé	  z	  témat	  společného	  vzdělávání.	  Pedagogové	  ze	  ZŠ	  mezi	  
nimi	   představovali	   tři	   čtvrtiny	   všech	   posluchačů.	   Pro	   práci	   s	  žáky-‐cizinci	   bylo	   realizováno	   31	   kurzů	   s	  
více	  než	  500	  účastníky,	  v	  rámci	  kvalifikačního	  studia	  pak	  25	  kurzů	  s	  více	  než	  500	  účastníky.	  Pro	  práci	  
s	  nadanými	  bylo	  otevřeno	  19	  kurzů	  s	  více	  než	  300	  účastníky	  a	  konečně	  kurzy	  pro	  asistenty	  pedagoga	  
absolvovalo	  něco	  přes	  100	  účastníků.	  

	  
NUV	  –	  sekce	  III	  se	  pak	  zaměřil	  převážně	  (byť	  nejen)	  na	  poradenské	  pracovníky.	  Uskutečnil	  celkem	  426	  
vzdělávacích	   akcí	   se	   7	  360	   účastníky,	   z	  toho	   106	   (2004	   účastníci)	   v	  kmenové	   činnosti)	   a	   320	   (5356)	  
v	  projektech	  APIV	  a	  KIPR.	  
	  
Nedostatečná	   nabídka	   kurzů	   je	   problémem	   zejména	   ve	   vzdělávání	   asistentů	   pedagoga	   a	   dalších	  
pozic	   (problém	   není	   tak	   výrazně	   identifikován	   u	   vzdělávání	   psychologů	   a	   speciálních	   pedagogů).	  
Obecně	   je	   pak	   problémem	   spíše	   kvalita	   vzdělávání	   a	   nejednoznačné	   nebo	   rozporné	   informace	   od	  
různých	  lektorů.	  
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7	  Financování	  společného	  vzdělávání	  	  
	  

Financování	   podpůrných	   opatření	   je	   z	  hlediska	   nárokovosti	   mandatorní	   výdaj.	   Systém	   financování	  
vychází	   ze	   zákonné	   úpravy	   společného	   vzdělávání,	   kterou	   bylo	   definováno	   dvouleté	   přechodné	  
období	  (do	  konce	  srpna	  roku	  2018).	  Po	  tu	  dobu	  vedle	  sebe	  existoval	  „starý	  systém“	  (formou	  příplatků	  
nebo	  zvýšených	  normativů)	  a	  „nový	  systém“	  (formou	  financování	  podpůrných	  opatření).	  

Praxe	   v	   r.	   2018***	   pak	   při	   rozpisu	   rozpočtu	   na	   jednotlivé	   školy	   a	   školská	   zařízení	   prostřednictvím	  
krajských	   úřadů	   ukázala,	   že	   se	   nedostává	   finančních	   prostředků	   zejména	   na	   dostatečné	   finanční	  
zabezpečení	   škol	   a	   tříd	   zřízených	   podle	   §	   16	   odst.	   9.	  Vláda	   ze	   své	   rozpočtové	   rezervy	   pak	   zvýšila	  
prostředky	   pro	   regionální	   školství	   o	   1,023	   mld.	   Kč	   právě	   na	   podpůrná	   opatření	   pro	   speciální	  
školství.	  Pro	  rok	  2019	  byly	  tyto	  prostředky	  začleněny	  do	  republikových	  normativů,	  aby	  krajské	  úřady	  
mohly	  zvýšit	  krajské	  normativy,	  prostřednictvím	  kterých	  pak	  financují	  speciální	  školství.	  

Z	  hlediska	   financování	   podpůrných	   opatření	   v	  roce	   2018	   vedl	   k	  úspoře	   fakt,	   že	   došlo	   ke	   změně	  
přílohy	   č.	   1	   vyhlášky	   č.	   27/2016	   Sb.	   Jednalo	   se	  o	  úpravu	   normované	   finanční	   náročnosti	   v	  oblasti	  
podpůrných	  opatření	  do	  oblasti	  personálního	  zabezpečení.	  Tímto	  krokem	  byla	  snížena	  normovaná	  
finanční	  náročnost	  pro	  rok	  2018	  o	  cca	  1	  mld.	  Kč.	  

Na	  podpůrná	  opatření	  bylo	  v	  roce	  2018	  celkem	  vynaloženo	  5,424	  mld.	  Kč.	  Nejvíce	  prostředků	  bylo	  
vynaloženo	  v	  kategorii	  personálních	  podpor	  (PO	  A)	  a	  sice	  nejvíce	  na	  asistenty	  pedagoga	  (AP).	  Všichni	  
AP	   tvořili	   v	  uplynulém	   školním	   roce	   44	   %	   všech	   PO	   typu	   A,	   finančně	   pak	   na	   ně	   šlo	   přes	   84	   %	  
finančních	  prostředků	  vynakládaných	  na	  PO	  A.	  

K	  nejvyššímu	  nárůstu	  PO	  A	  (nejen	  AP,	  ale	  i	  pedagogické	  intervence	  a	  předmět	  speciálně	  pedagogické	  
péče	   ad.)	   došlo	   ve	   Středočeském	   a	   následně	   Jihomoravském	   kraji.	   V	  Karlovarském	   kraji	   je	   60%	  
vykázaných	   personálních	   opatření	   bez	   požadavku	   na	   finance	   a	   v	  krajích	   Vysočina,	  
Moravskoslezském	   a	   Ústeckém	   je	   zhruba	   polovina	   PO	   typu	   A	   s	  požadavkem	   na	   finance	   podle	  
Vyhlášky	  č.	  27	  a	  polovina	  bez	  požadavku	  na	  finance	  z	  tohoto	  zdroje.	  Tuto	  personální	  podporu	  tedy	  
financují	  zřizovatelé.	  

Pokud	  jde	  o	  školy	  zřízené	  podle	  §	  16	  odst.	  9	  školského	  zákona	  (tzv.	  „speciální“),	  jejich	  financování	  je	  
již	  od	  roku	  2005	  nastaveno	  tak,	  že	  prioritní	  zdroj	  jejich	  financování	  tvoří	  financování	  normativní,	  tj.	  
financování	   na	   „dítě	   a	   žáka“,	   a	   to	   včetně	   příplatku	   na	   zdravotní	   postižení.	   Tento	   příplatek	  
zohledňuje	   především	   nižší	   počet	   žáků	   v	  těchto	   školách	   (popř.	   třídách:	   nejčastěji	   6	   –	   14	   žáků,	  
výjimečně	  i	  4	  –	  6	  žáků).	  Krajské	  úřady	  dále	  mohou	  tyto	  školy	  dofinancovat	  z	  krajské	  rezervy,	  kterou	  si	  
každoročně	   vytváří	   z	  finančních	   prostředků	   státního	   rozpočtu	   a	   které	   jsou	   jim	   přidělovány	   pomocí	  
republikových	   normativů	   z	  MŠMT.	  Uplatňování	   dalších	   požadavků	   na	   finanční	   prostředky	   formou	  
podpůrných	  opatření	  má	  být	  u	  těchto	  škol	  zcela	  výjimečné.	  Data	  však	  svědčí	  o	  rozdílném	  přístupu	  
k	  financování	   speciálních	   škol	   v	  jednotlivých	   krajích.	   V	  některých	   z	  nich	   dochází	   k	  výraznějšímu	  
čerpání	  PO.	  

Podpůrná	  opatření	  ve	  speciálních	  školách	  a	   třídách	  tvořila	  v	  r.	  2018	  16,85	  %	  všech	  výdajů	  na	  PO.	  
Rozložení	  podle	  krajů	   je	  také	  nerovnoměrné.	  To	  vyplývá	  především	  ze	  skutečnosti,	  že	  krajské	  úřady	  
mají	  svrchovanou	  pravomoc	  ve	  stanovování	  krajských	  normativů.	  Ve	  většině	  případů	  pak	  příplatky	  na	  
zdravotní	   postižení	   dětí	   a	   žáků	   ve	   speciálních	   školách	   řeší	   pouze	   (oproti	   běžné	   škole	   a	   třídě)	   nižší	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
***	   Je	  nutno	  zdůraznit,	   že	  veškeré	  údaje	   týkající	   se	   financování	  se	  vždy	  týkají	  celého	  kalendářního	  roku,	  nikoli	  
roku	  školního,	  jako	  je	  tomu	  u	  statistických	  údajů	  o	  počtech	  žáků,	  počtech	  PO	  nebo	  rediagnostik.	  	  
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počet	   žáků	   ve	   třídě	   a	   další	   významnější	   požadavky	   na	   personální	   zabezpečení	   jsou	   řešeny	  
mimonormativně,	  tj.	  z	  rezervy,	  popřípadě	  jsou	  přesouvány	  právě	  do	  oblasti	  podpůrných	  opatření.	  

Novým	   jevem	   bylo	   v	  rámci	   systému	   PO	   dle	   vyhlášky	   č.	   27/2016	   Sb.,	   zvýšené	   využívání	   opatření	  
„snížení	  počtu	  žáků“	  ve	  třídě.	  To	  umožňuje	  neoprávněně	  vytvořit	  třídy	  od	  4	  –	  6	  žáků	  v	  případě,	  že	  
se	  ve	  škole	  vyskytnou	  žáci	  se	  znevýhodněním	  vyžadujícím	  5.	  st.	  PO,	  protože	  jde	  o	  opatření	  určené	  
vzdělávání	   těchto	   žáků	   v	  běžných	   školách.	   Ve	   školách	   podle	   par.	   16/9	   bylo	   v	  r.	   2017/2018	   toto	  
opatření	   vykázáno	   v	  1901	   případech	   a	   pouze	   ve	  32	   případech	   bylo	   žádáno	   financování	   na	   toto	  
opatření	   dle	   vyhlášky	   č.	   27/2016	   Sb.	   	   Pro	   posouzení,	   zda	   je	   praxe	   využití	   tohoto	   opatření	  
problematická,	  je	  nezbytné	  zjistit,	  zda	  si	  školy	  žádají	  dofinancování	  na	  snížení	  velikosti	  tříd	  od	  svých	  
zřizovatelů,	  přestože	   je	  vykazují	  v	  rámci	  výkazu	  R43	  bez	  požadavku	  na	  financování.	  U	  19	  základních	  
škol	   s	  nejvyšším	   počtem	   takto	   žádaných	   opatření	   (bez	   financování)	   se	   v	  některých	   případech	   liší	  
poměrně	  výrazně,	  jaké	  třídy	  školy	  dle	  svého	  zahajovacího	  výkazu	  M03	  reálně	  zřídily,	  od	  toho,	  v	  jaké	  
četnosti	   opatření	   vykazují	   dle	   výkaznictví	   podpůrných	   opatření.	   Přehled	   poukázal	   na	   existenci	  
speciálních	  škol,	  kde	  by	  mělo	  být	  poskytování	  opatření	  prověřeno.	  Ukazuje	  se,	  že	  v	  realitě	  českého	  
školství	  je	  možné	  třídy	  o	  velikosti	  4–6	  žáků	  tvořit	  v	  daleko	  větším	  počtu	  a	  četnosti,	  než	  by	  naznačila	  
data	  o	  podpůrném	  opatření.	  Existují	  také	  třídy	  o	  ještě	  menším	  počtu	  žáků,	  tj.	  s	  1–3	  žáky.	  Obzvláště	  
nápadný	  je	  rozdíl	  počtu	  žáků	  zařazených	  do	  menších	  tříd	  u	  tříd	  zřízených	  dle	  §	  16	  odst.	  9.	  Navíc	  jsou	  
pak	   tito	   žáci	   (či	   jejich	   větší	   část)	   vzděláváni	   někdy	   i	   bez	   rediagnostiky	   a	   Doporučení	   ŠPZ,	   což	  
nerespektuje	  legislativní	  předpisy.	  

Z	  této	  situaci	  také	  vyplývá	  jednoznačná	  potřeba	  jednotného	  metodického	  vedení	  PPP	  a	  zejména	  SPC	  
v	  přiznávání	   podpůrných	   opatření	   ve	   speciálních	   třídách	   a	   školách	   (ŠPZ	   se	   často	   řídí	   pokyny	  
zřizovatele,	  nikoli	  ŠPZ),	  prověření	  Českou	  školní	  inspekcí	  některých	  skutečností	  v	  ŠPZ	  v	  těch	  krajích,	  
kde	   počet	   podpůrných	   opatření	   přesahuje	   běžný	   průměr,	   popřípadě	   legislativní	   změna	   směřující	  
k	  transparentnímu	  a	  standardnímu	  financování	  činnosti	  těchto	  škol	  a	  tříd.	  

Pokud	  vztáhneme	  vynaložené	  prostředky	  státního	  rozpočtu	  na	  podpůrná	  opatření	  všech	  zřizovatelů	  
v	  roce	  2018	  k	  upravenému	  rozpočtu	  neinvestičních	  výdajů,	  tak	  jejich	  podíl	  byl	  4,5	  %.	  V	  roce	  2019	  je	  
pak	  očekávaný	  podíl	  5,2	  %.	  

Dalším	   finančním	   zdrojem	   na	   podporu	   společného	   vzdělávání	   byly	   také	   prostředky	   z	  evropských	  
fondů	   (ESIF)	  v	  podobě	  tzv.	  personálních	  šablon	   (vznik	  a	  úhrada	  zcela	  nových	  pozic	  ve	  školách),	  Do	  
projektů	   zjednodušeného	   vykazování	   se	   zapojilo	   více	   než	   70	   %	   všech	   škol	   v	  České	   republice.	   Pro	  
školy	   jsou	   k	  dispozici	   šablony	   chůvy	   (pouze	   pro	   mateřské	   školy),	   školního	   asistenta,	   školního	  
psychologa,	  speciálního	  pedagoga	  a	  sociálního	  pedagoga.	  

Projektovou	   žádost	   podalo	   více	   než	   70	   %	   oprávněných	   žadatelů.	   V	  případě	  mateřských	   škol	   byl	  
největší	   zájem	  o	   školního	  asistenta	   (třetina	  všech	  MŠ	  v	  ČR)	  a	  o	   chůvu	   (pětina	  všech	  MŠ	  v	  ČR),	  u	  
základních	  škol	  o	  školního	  asistenta	  (třetina	  všech	  ZŠ	  v	  ČR),	  v	  případě	  škol	  středních	  pak	  o	  školního	  
psychologa	  (desetina	  všech	  SŠ	  v	  ČR)	  

Školy	  v	  České	  republice	  tedy	  samy	  volily	  v	  souladu	  s	  vývojem	  školské	  legislativy	  a	  snažily	  se	  evropské	  
prostředky	   využít	   ke	   snazší	   implementaci	   společného	   vzdělávání.	   Na	   tuto	   personální	   podporu	   více	  
než	  5800	  pozic	  bylo	  (resp.	  bude)	  vynaloženo	  díky	  OP	  VVV	  v	  první	  vlně	  šablon	  více	  než	  dvě	  miliardy	  
korun.	  	  

Je	   však	   nutné	   si	   uvědomit,	   že	   prostřednictvím	   uvedených	   pozic	   je	   dominantně	   podporováno	  
kvalitnější	  vzdělávání	  všech	  žáků,	  nejen	  těch	  se	  SVP,	  kteří	  na	  školách	  představují	  minoritní	  podíl.	  

	  

	  



	  

29	  

	  

8	  Mezinárodní	  srovnání	  a	  česká	  cesta	  	  
	  

Data	   udávající	   procento	   žáků	   v	  hlavním	   vzdělávacím	   proudu	   nepopisují	   vzhledem	   k	  rozdílnosti	  
kontextu	  a	  historie	  vzdělávacích	  systémů,	   jak	   inkluzivně	   je	   již	  hlavní	  vzdělávací	  proud	  nastaven.	  Pro	  
účely	  srovnání	  tzv.	  inkluzívní	  vzdělávací	  politiky	  pracujeme	  s	  následujícími	  podmínkami	  zařazení	  žáka	  
se	  SVP	  do	  vzdělávání	  v	  hlavním	  proudu	  (Evropská	  agentura	  pro	  SVP	  a	  inkluzívní	  vzdělávání,	  2018,	  s.9):	  

1. Rozhodnutí	  o	  SVP	  bylo	  vydáno	  na	  základě	  posouzení,	  které	  bylo	  vypracováno	  širším	  spektrem	  
aktérů	  (multidisciplinární	  tým)	  

2. Tento	   tým	   zahrnuje	   nejen	   samotné	   aktéry	   přímo	   ve	   škole,	   ale	   i	   externí	   aktéry	  mimo	   školu	  	  
(v	  kontextu	  ČR	  například	  ŠPZ).	  

3. Existuje	  právní	  dokument,	  který	  popisuje	  podporu	  určenou	  samotnému	  žákovi,	  a	  na	  kterou	  
má	  tento	  žák	  nárok,	  přičemž	  daný	  dokument	  slouží	  k	  jejímu	  dalšímu	  plánování.	  

4. Dané	  rozhodnutí	  je	  předmětem	  pravidelného	  přezkumu.	  

Společné	   vzdělávání	   v	  České	   republice	   bylo	   z	  tohoto	   pohledu	   zavedeno	   naprosto	   v	  souladu	  
s	  doporučovanými	  trendy.	  

Sledované	   země	   (celkem	   30	   zemí,	   které	   dodaly	   data	   za	   rok	   2016)	   chápou,	   že	   jedním	   z	   důležitých	  
nástrojů	  systému	  inkluzívního	  vzdělávání	   je	  existence	  specifického	  podpůrného	  rámce	  na	  regionální	  
či	  lokální	  úrovni.	  Ten	  zahrnuje	  kombinaci	  služeb,	  struktur	  a	  organizací,	  které	  napomáhají	  jednotlivým	  
aktérům	   implementovat	   a	   plnit	   své	   povinnosti	   v	  souladu	   s	   cíli	   inkluzívního	   vzdělávání.	   Příkladem	  
vytvoření	   tohoto	   rámce	   pak	   může	   být	   např.	  transformace	   speciálních	   škol	   na	   místa	   podpůrných	  
center	   inkluzívního	   vzdělávání	   podobně	   jako	   ve	  Finsku.	   Takové	   instituce	   dosud	   nebyly	   v	  ČR	  
dobudovány,	  ačkoli	  potenciál	  k	  tomu	  má.	  

Klíčový	   je	   specifický	   podpůrný	   rámec	   na	  úrovni	   škol.	   Sem	   spadají	   nástroje	   typu	   dalšího	   vzdělávání	  
pedagogických	   pracovníků	   v	  oblasti	   speciálního	   školství,	   financování	   dalších	   pedagogů,	   popř.	  
asistentů	  pedagogů	  participujících	  na	  výuce,	  speciálních	  hodinových	  dotací	  pro	  menší	  skupiny	  žáků	  a	  
další.	  

V	  mezinárodním	   srovnání	   je	   patrné,	   že	   Česká	   republika	   v	   žádném	   ze	   sledovaných	   statistických	  
ukazatelů	   nikterak	   výrazně	   nevybočuje	   a	   pohybuje	   se	   kolem	   průměru	   (viz	   https://www.european-‐
agency.org/sites/default/files/easie_methodology_report_updated_2018.pdf).	   Česká	   republika	  
v	  pojetí	  inkluzívního	   vzdělávání	   neuplatňuje	   primárně	   přístup	   zakládající	   se	   na	   regionálních	  
specifikách,	   ale	   naopak	   se	   v	  mezinárodním	   srovnání	   vyznačuje	   časnou	   a	   odbornou	   detailní	  
diagnostikou,	   které	   se	   dostává	   již	   žákům	   mateřských	   škol.	   Tento	   individuální	   přístup	   je	   také	  
podpořen	   relativně	   jedinečnou	   a	   hustou	   sítí	   poradenských	   zařízení	   a	   sítí	   speciálních	   škol.	   Právě	  
profesionální	   časná	   intervence	   na	   počátku	   vzdělávání	   je	   předpokladem	   pro	   úspěšnou	   individuální	  
práci	  s	  každým	  žákem.	  	  

Ve	  vzdělávací	  politice	  lze	  identifikovat	  dva	  převažující	  modely	  podpory.	  Univerzalistický	  model:	  jsou	  
země,	   ve	   kterých	   není	   stanoven	   jednotný	   uzavřený	   výčet	   nástrojů	   a	   kritérií	   podpory,	   přičemž	   ty	  
jsou	  definovány	  přímo	  školami	  ve	  spolupráci	  s	  regionálními,	  místními	  či	  profesními	  samosprávami.	  
Tento	  model	   je	   typický	   pro	   skandinávské	   země	   -‐	  Norsko,	   Švédsku,	   Finsko	   -‐	   či	   Spojené	   království	   a	  
Nizozemí.	  Druhý	  model,	  který	   lze	  označit	   jako	  kompenzační,	  staví	  na	   již	  celonárodně	  definovaných	  
nástrojích	   a	   kritériích	   distribuce	   podpory,	   které	   jsou	   povětšinou	   mířeny	   přímo	   na	   žáky	   se	   SVP	  
(obdobný	  přístup	  je	  uplatněn	  i	  v	  případě	  ČR).	  Mezi	  tyto	  země	  patří	  např.	  Lotyšsko	  či	  Estonsko.	  	  Jeho	  
základním	  cílem	  je	  poskytnutí	  podpory	  “nad	  rámec”	  obecného	  modelu	  zajištění	  vzdělávání	  (finance,	  
infrastruktura	  atd.).	  	  
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9	  Závěry	  z	  vyhodnocení	  přechodného	  období	  	  
	  

*	  Za	  dva	  roky	  implementace	  společného	  vzdělávání	  se	  počet	  žáků	  se	  SVP	  vzdělávaných	  v	  běžných	  
školách	   zvýšil	  na	  všech	   stupních	   škol.	  Významná	   je	  však	   spíše	   skutečnost,	   že	  došlo	  k	  poskytování	  
podpor	  žákům,	  kteří	  v	  těchto	  školách	   již	  byli.	  Od	  konce	  nultých	   let	  pak	  postupně	  narůstal	   i	  počet	  
těch,	  kteří	  své	  školní	  vzdělávání	  v	  běžné	  škole	  alespoň	  začínali;	  	  	  	  

*	   druhý	   rok	   náběhu	   společného	   vzdělávání	   potvrdil,	   že	   k	  plošnému	   přesunu	   žáků	   se	   SVP	   ze	   škol	  
podle	  §	  16,	  odst.	  9	  (speciálních)	  do	  škol	  běžných	  nedochází.	  Naopak,	  na	  ZŠ	  počet	  žáků,	  kteří	  přešli	  
z	  běžných	  škol	  do	  škol	  speciálních,	  mírně	  převýšil	  počet	  žáků	  putujících	  opačným	  směrem;	  	  	  	  

*	  výrazný	  nárůst	  počtu	  žáků	  ZŠ	  se	  SVP	  o	  35,1	  tis.	  za	  dva	  roky	  (2016:	  85,7	  tis.	  –	  2018:	  120,8	  tis.)	   je	  
tvořen	  zhruba	  20,3	  tisíci	  žáky	  Z16/9	  (se	  zdravotním	  znevýhodněním);	  výraznější	  dynamiku	  nárůstu	  
však	   vykazují	   žáci	   s	  jiným	   zdravotním	   znevýhodněním	   (onemocněním)	   a	   také	   žáci	   sociálně	   a	  
kulturně	  znevýhodnění;	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

*	  více	  než	  60,8	  %	  žáků	  ZŠ	  se	  zdravotním	  znevýhodněním	  tvoří	   žáci	   s	  vývojovými	  poruchami	  učení	  
(45,3	  %)	   a	   vývojovými	   poruchami	   chování	   (15,5	  %),	   kteří	   se	   v	  drtivé	   většině	   vzdělávají	   v	  běžných	  
školách	  a	  údaje	  před	  rokem	  2016	  dokládají,	  že	  v	  nich	  vždy	  byli;	  

	  
*	  žáků	  s	  LMP	  přibylo	  v	  běžných	  školách	  jen	  mírně	  (315	  za	  poslední	  rok)	  a	  v	  ZŠ	  praktických	  jich	  je	  o	  
508	  méně	  (znovu	  připomeňme,	  že	  mezi	  běžné	  ZŠ	  jsou	  zařazeny	  i	  školy,	  které	  mají	  např.	  pouze	  jednu	  
třídu	   běžnou	   a	   ostatní	   třídy	   podle	   §	   16,	   odst.	   9	   –	   „praktické“);	   tito	   žáci	   alespoň	   statisticky	  
nepředstavují	  závažný	  problém;	  

*znepokojivé	   je	   zjištění,	   že	  počty	  dětí	   se	   SVP	  narůstají	   výrazně	  v	  MŠ;	  nejde	   jen	  o	  vady	   řeči	  nebo	  
poruchy	  učení,	  ale	  také	  o	  projevy	  poruch	  chování	  nebo	  příznaky	  psychických	  onemocnění;	  

*podobně	   varovné	   je	   zjištění,	   že	   nejsou	   dostatečně	   využívaná	   podpůrná	   opatření	   (typu	   B	   –	  
pomůcky)pro	  práci	  s	  mimořádně	  nadanými	  žáky.	  Jednak	  jde	  celostátně	  o	  velmi	  nízké	  počty	  žáků	  a	  
navíc	  na	  ZŠ	  a	  SŠ	  lze	  konstatovat	  dokonce	  pokles	  počtu	  podpořených	  nadaných	  žáků;	  

	  
*	  Na	  podpůrná	  opatření	  bylo	  v	  roce	  2018	  celkem	  vynaloženo	  5,424	  mld.	  Kč.	  Nejvíce	  prostředků	  bylo	  
vynaloženo	  v	  kategorii	  personálních	  podpor	  (PO	  A)	  a	  sice	  nejvíce	  na	  asistenty	  pedagoga	  (AP).	  Všichni	  
AP	  tvořili	  v	  uplynulém	  kalendářním	  roce	  44	  %	  všech	  PO	  typu	  A,	  finančně	  pak	  na	  ně	  šlo	  přes	  cca	  84	  
%	  finančních	  prostředků	  vynakládaných	  na	  PO	  A.	  

*	  vzhledem	  k	  převaze	  AP	  na	  0,5	  a	  AP	  na	  0,75	  úvazek	   je	  pravděpodobné,	  že	  větší	  část	  AP	  je	   již	  nyní	  
sdílená	  a	  do	  třídy	  zařazená	  k	  více	  žákům	  se	  SVP;	  asistentů	  pedagoga	  však	  není	  v	  některých	  krajích	  
dostatek	  a	  také	  nejsou	  dostatečné	  kapacity	  jejich	  kvalitního	  vzdělávání;	  

*	   IVP	   není	   sám	   o	   sobě	   významným	   faktorem	   zvýšené	   zátěže	   –	   zákon	   ukládal	   pro	   žáky	   se	   SVP	  
vypracovat	   IVP	   i	   před	   inkluzí	   a	   v	  průběhu	   10	   let	   osciloval	   počet	   žáků	   se	   SVP,	   pro	   které	   byl	  
vypracován	  IVP	  mezi	  50	  %	  a	  60	  %;	  v	  prvním	  roce	  inkluze	  tento	  počet	  dokonce	  poklesl	  a	  v	  r.	  2018	  se	  
znovu	  zvýšil	  na	  původní	  úroveň;	  	  	  

	  
*	  Školským	  poradenským	  zařízením	  stále	  chybí	  více	  odborných	  pracovníků,	  navýšení	  o	  28,5	  úvazků	  
psychologa	   a	   o	   97,7	   úvazku	   speciálního	   pedagoga	   za	   dva	   roky	   v	  celé	   ČR	   se	   ukazuje	   jako	  
nedostatečné	  (podobně	  však	  chybějí	  psychologové	  a	  speciální	  pedagogové	  na	  školách);	  především	  
však	  citelně	  chybějí	  sociální	  a	  administrativní	  pracovníci,	  a	  to	  v	  celé	  ČR;	  
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*	   velkým	   problémem	   je	   nevyvážená	   síť	   speciálních	   škol,	   poradenských	   pracovišť,	   speciálně	  
pedagogických	   center	   a	  dalších	   (např.	   psychiatrických)	   služeb	   v	  krajích,	   která	  by	  umožnila	   zajistit	  
pohotovou	  a	  dostupnou	  péči	  v	  každém	  kraji	  pro	  všechny	  druhy	  znevýhodnění.	  Z	  toho	  pak	  plynou	  i	  
velké	   mezikrajové	   rozdíly.	   Kraje	   se	   také	   liší	   v	  tom,	   kam	   doporučují	   zařazení	   žáků	   se	   SVP.	   Ve	  
Zlínském	  a	  Královéhradeckém	  kraji	  se	  rediagnostika	  týkala	  zhruba	  80%	  žáků	  zařazených	  do	  běžných	  
škol.	  Pouze	  v	  Pardubickém	  kraji	   jako	   jediném	  šlo	  v	  55%	  případů	  o	  rediagnostiku	  žáků	  ve	  speciálních	  
školách.	   Potíže	   působí	   také	   rozdílná	   organizace	   ŠPZ,	   včetně	   významných	   rozdílů	   	  zapojování	  
církevních	   a	   soukromých	   subjektů,	   které	   ne	   vždy	   naplňují	   rozsah	   služeb	   očekávaných	   podle	  
školského	  zákona;	  

*	  finanční	  náklady	  na	  PO	  představovaly	  v	  r.	  2018	  5,424	  mld.	  Kč.	  To	  znamená	  4,5	  %	  z	  vynaložených	  
prostředků	   státního	   rozpočtu	   na	   podpůrná	   opatření	   všech	   zřizovatelů	   k	  upravenému	   rozpočtu	  
neinvestičních	  výdajů.	  V	  roce	  2019	  je	  pak	  očekávaný	  podíl	  5,2	  %.	  Z	  tohoto	  objemu	  však	  v	  r.	  2018	  šlo	  
16,85	  %	  (jedna	  šestina)	  na	  podpůrná	  opatření	  ve	  speciálních	  školách,	  ačkoli	  zákon	  umožňuje	  těmto	  
školám	   čerpat	   prostředky	   na	   PO	   jen	   ve	   výjimečných	   případech.	   Tyto	   školy	   obdržely	   ještě	  mimo	  
systém	   PO	   dodatečných	   0,8	   mld.	   Kč	   jako	   kompenzaci	   na	   své	   financování	   vedle	   zvýšeného	  
normativu	   na	   žáka.	  Analýza	   zachytila,	   že	   pokud	   jde	   o	   vzdělávání	   žáků	   se	   SVP,	   celý	   český	   školský	  
systém	  byl	  podfinancovaný.	  A	  významně	  i	  segment	  speciálního	  školství,	  což	  ukázalo	  právě	  čerpání	  
výše	  uvedených	  zdrojů.	  O	  to	  více	  to	  pak	  platí	  pro	  běžné	  školy,	  které	  navíc	  nemají	  nižší	  počty	  žáků	  ve	  
třídách;	  

*	  v	  mezinárodním	  srovnání	   se	  potvrdilo,	   že	  ČR	  nezvolila	   specifickou,	  nevyzkoušenou	  cestu.	  Český	  
model	  patří	  do	  kategorie	  tzv.	  kompenzačního	  přístupu,	  který	  má	  své	  silné	  stránky	  (žádost	  rodiče,	  
povinné	   individuální	   vyšetření,	   resp.	   posouzení	   a	   konzultace	   v	  širším	   týmu	   odborníků,	   právně	  
garantovaná	   a	   v	  zákoně	   popsaná	   podpora,	   možnost	   přezkumu	   doporučení	   i	   prostupnost	   mezi	  
běžným	  a	  speciálním	  školstvím,	  apod.);	  

*	  Nese	   sebou	   však	   i	   rizika:	   např.	   přístup	   založený	   na	   “identifikaci”	   žáků	   se	   SVP	   vede	   k	   tomu,	   že	  
školy	  hlavního	  vzdělávacího	  proudu	   spojují	   jakoukoliv	   zvýšenou	  podporu,	  popř.	  nástroj	  podpory,	  
žáků	  ve	  vzdělávání	  pouze	  s	  oficiálním	  rozhodnutím	  o	  identifikaci	  SVP;	  	  

*případy	  žádostí	  o	  revize	  Doporučení	  pro	  vzdělávání	  žáků	  se	  SVP	  nebo	  Zprávy	  z	  vyšetření	  ukázaly,	  
že	  komunikace	  mezi	  zákonnými	  zástupci	  (na	  jejichž	  rozhodnutí	  vždy	  nakonec	  záleží),	  ŠPZ	  a	  školami	  
je	  velice	  náročná	  a	  někdy	  se	   řeší	   cestou	  nejmenšího	  odporu	   (vyhovět	   rodiči	  nebo	  se	   řídit	  přáním	  
školy);	  	  	  	  	  	  

Analyzované	  přechodné	  („náběhové“)	  období	  ukázalo,	  že	  se	  administrování	  a	  zajišťování	  podmínek	  
pro	  vzdělávání	  žáků	  se	  SVP	  postupně	  daří.	  I	  přes	  zjištěné	  potíže	  školy	  vítají	  garantovanou	  podporu	  
a	   hledají	   pro	   žáky	   a	   učitele	   nejvhodnější	   řešení.	   Stejně	   tak	   ale	   lze	   konstatovat	   řadu	   problémů	  
zmíněných	   v	  této	   analýze,	   na	   které	   je	   třeba	   reagovat.	   Potíže,	   se	   kterými	   se	   zúčastněné	   strany	  
mohou	  v	   rámci	   implementace	   inkluzivního	  vzdělávání	   setkat,	  ovšem	  mohou	  souviset	   s	  obecnými	  
nedostatky	  stávajících	  systémů	  organizace	  a	  výkonu	  veřejné	  správy	  v	  oblasti	  vzdělávání.	  Průběžné	  
monitorování	   a	   reakce	   na	   ně	   je	   předpokladem,	   aby	   se	   decentralizované	   a	   pružné	   podpory	  	  	  
vzdělávání	   v	   terénu	   sladilo	   s	  obecnými	   inkluzivními	   principy.	   Vzdělávací	   výsledky	   žáků	   se	   SVP	  
nebývají	  v	  zemích,	  které	  přistoupily	  k	  inkluzívnímu	  vzdělávání	  tím	  hlavním	  kritériem	  a	  nesledují	  se	  
v	  krátkodobém	   horizontu.	   Avšak	   jedině	   pravidelným	   monitorováním	   situace	   ve	   školách	   a	  
zlepšováním	   jeho	   podmínek	   lze	   dosáhnout	   toho,	   aby	   si	   všechny	   děti	   a	   žáci	   vzdělávaní	   společně	  	  
nejen	  osvojili	  hodnoty	  soužití	  se	  znevýhodněnými	  vrstevníky,	  ale	  také,	  aby	  maximálně	  naplnili	  svůj	  
vzdělávací	  potenciál.	  	  
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10	  Doporučení	  ve	  střednědobé	  perspektivě	  	  
	  

Na	   základě	   provedené	   analýzy	   a	   také	   zjištění	   z	  kontaktů	   se	   školským	   terénem	   (zejména	   s	   řediteli	  
běžných	   škol)	   lze	   formulovat	   pět	   hlavních	   doporučení,	   která	   by	   mohla	   přispět	   k	  větší	   efektivitě	  
společného	  vzdělávání,	  tj.	  ke	  snížení	  negativní	  zátěže	  a	  k	  snížení	  finanční	  neefektivnosti	  podpůrných	  
opatření	  tam,	  kde	  k	  ní	  dochází.	  	  

1.	  V	  souvislosti	  s	  reformou	  financování	  regionálního	  školství	  zvážit	  kombinaci	  tzv.	  univerzalistického	  
a	   kompenzačního	   přístupu	   k	  financování	   vzdělávání	   žáků	   se	   SVP.	   Podobně	   jako	   v	  některých	  
skandinávských	  zemích	  by	  kraje	  a	  zřizovatelé	  obdrželi	  na	  základě	  klouzavého	  průměru	  počtu	  žáků	  
se	  SVP	  a	  druhu	  a	  nákladnosti	  jejich	  podpory	  za	  poslední	  dva	  (tři)	  roky	  finanční	  balíček	  na	  podporu	  
vzdělávání	  žáků	  se	  SVP	  v	  daném	  roce.	  Započítat	  by	  ovšem	  šlo	  pouze	  žáky,	  kteří	  prošli	  vyšetřením	  
v	  ŠPZ	   a	   mají	   platné	   odborné	   pedagogicko-‐psychologické	   doporučení	   bez	   přímé	   vazby	   na	  
financování	  v	  každém	  jednotlivém	  případě.	  V	  případě	  odůvodněného	  překročení	  finančního	  balíčku	  
pro	  školu,	  by	  kraj	  příslušnou	  částku	  uvolnil	  ze	  své	  rezervy,	  kterou	  je	  povinen	  vytvářet.	  

2.	   Vzhledem	   k	  obecně	   vysokým	   počtům	   žáků	   ve	   třídách	   běžných	   škol	   umožnit	   ředitelům	   pružně	  
vytvářet	  třídy	  či	  skupiny	  o	  6	  –	  10	  žácích,	  které	  by	  nebyly	  nutně	  zařazeny	  jako	  třídy	  speciální	  (podle	  
par.	  16,	  odst.	  9).	  Jde	  o	  opatření,	  které	  se	  osvědčuje	  v	  proinkluzivních	  politikách	  některých	  zemí.	  Jde	  o	  
opatření	   úsporné	   (není	   nutný	   zvýšený	   normativ	   na	   žáka),	   ale	   hlavně	   efektivnější	   ze	   vzdělávacího	  
hlediska.	  

3.	  Velké	  problémy	  vyvolává	  v	  běžných	   školách	   vzdělávání	   žáků	  s	  poruchami	  chování,	  pro	  které	  ani	  
neexistuje	  dostatečná	  síť	  speciálních	  škol.	  Proto	  je	  nutné	  přijmout	  některá	  opatření:	  
-‐	  Vytvořit	   v	  rámci	   běžných	   škol	   třídy	  dle	   §16	  odst.	   9	   (i	   podle	   současné	   legislativy)	  pro	  menší	   počet	  
žáků	  tedy	  do	  10	  případně	  6	  žáků	  ve	  třídě,	  kde	  se	  na	  vzdělávání	  bude	  podílet	  odborný	  tým	  -‐	  speciální	  
pedagog	  a	  psycholog;	  	  	  
-‐	   Změnit	   zařazení	   a	   roli	   Středisek	   výchovné	   péče,	   která	   jsou	   nyní	   zřizována	   při	   Diagnostických	  
ústavech,	  na	  pracoviště	  poskytující	  metodickou	  podporu	  pedagogům	  a	  práci	  s	  rodiči,	  a	  připravit	  je	  na	  
to	  personálně	  i	  materiálně;	  
-‐	  Provést	  změny	  ve	  školských	  poradenských	  službách	  tak,	  aby	  v	  každém	  kraji	  bylo	  vždy	  alespoň	  jedno	  
pracoviště	  PPP,	  kde	  bude	  možné	  poskytovat	  i	  služby	  dětských	  psychiatrů,	  
-‐	   Zpřesnit	   postavení	   škol	   při	   nemocnicích	   a	   náplň	   jejich	   činnosti	   pro	   vzdělávání	   žáků	   s	  duševním	  
onemocněním	  a	  těžkými	  poruchami	  chování,	  
-‐	   Lépe	   provázat	   služby	   resortu	   zdravotnického,	   školského	   a	   sociálních	   věcí	   poskytované	   těmto	  
žákům.	  
	  
4.	   Vytvořit	   systém	   krajských	   a	   okresních	   Center	   metodické	   podpory	   učitelům,	   jejichž	   náplní	   by	  
nebyla	  primárně	  jen	  speciálně-‐pedagogická	  pomoc,	  ale	  sdílení	  a	  asistence	  při	  kurikulárních	  úpravách,	  
volbě	  metod	  práce	  s	  žáky	  v	  situaci	  heterogenní	  třídy,	  volbě	  forem	  hodnocení	  apod.	  	  
	  
5.	   Zvážit	   rozvolnění	   vazby	   mezi	   SPC	   a	   školou,	   s	  níž	   je	   organizačně	   propojeno.	   	   SPC	   poskytuje	  
metodickou	  pomoc	  převáženě	  „své“	  škole.	  Nejde	  jen	  o	  skutečnost,	  že	  v	  rámci	  jedné	  právnické	  osoby	  
mohou	  předepisovat	  PO	  samy	  sobě.	  Především	  nemají	  dostatečnou	  kapacitu	  a	  motivaci	  poskytovat	  
metodickou	  pomoc	  jiným	  školám.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
Všechna	   uvedená	   opatření	   vyžadují	   určité	   systémové	   změny,	   bez	   kterých	   však	   nepůjde	   proces	  
zavádění	   inkluzívních	   prvků	   do	   vzdělávání,	   který	   začal	   již	   řadu	   let	   před	   účinností	   novely	   školského	  
zákona	  v	  září	  2016,	  úspěšně	  prosadit.	  	  
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